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福井県立恐竜博物館におけるモニタリング調査と防虫・防カビ対策
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福井県勝山市村岡町寺尾 51-11

要　　旨

　福井県立恐竜博物館内における資料の収蔵・展示環境を把握し，将来の管理方法を検討するため，歩行
性・飛翔性昆虫，付着菌および浮遊粉塵のモニタリング調査を行い，2005 〜 2006 年度の調査内容および
結果について報告した．昆虫相の調査からは，外部に通じる出入口からの虫の侵入や来館者らによる持ち
込みの多い状況が明らかになった．出入口と収蔵・展示空間との間が緩衝帯となり，収蔵庫や展示室など
で捕獲される昆虫数は比較的少ないが，“文化財害虫”が持ち込まれることもまれにあるため，資料の移
動や設置の際には十分気をつける必要がある．付着菌や浮遊粉塵の環境調査結果は，清掃状況や空気環境
の客観的な指標として，環境の向上や維持管理に役立った．モニタリング調査は昆虫類の動向だけでなく，
資料の収蔵・展示環境の微妙な変化を知る手がかりになるため，今後も継続して行くことが重要だと考え
られる．
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YABE, Atsushi （2008） Monitoring and controlling insect and fungal pests in Fukui Prefectural 
Dinosaur Museum. Mem. Fukui Pref. Dinosaur Mus. 7：117–125.
   Insect pests, fungi, and floating dust particles in the Fukui Prefectural Dinosaur Museum were 
monitored in fiscal years 2005 and 2006.  Traps used to monitor both crawling and flying insects 
captured various kinds of insects around the museum entrance, while relatively few insects were 
captured from the storage areas and exhibition rooms.  It is suggested that the entrance hall located 
just in front of the exhibition rooms and storage areas may act as a buffer to prevent insect build-up 
in collection areas.  The need for cleaning the floor and air filters of the museum can be determined 
by monitoring both fallen lichens and floating dust particles.  This monitoring will provide a clue to 
consider the more effective control of insect and fungal pests in the museum environment.
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はじめに

　1987 年に採択された「オゾン層を破壊する物質に関す
るモントリオール議定書」をきっかけとして，我が国にお
いても 2000 年頃から博物館等における資料の維持管理を
目的とした大規模な「薬剤燻蒸」が見直されている（東京
文化財研究所保存科学部生物科学研究室，2003 など）．従
来の臭化メチルを使用した燻蒸に代わる新たな資料管理
方法として推奨されているのが，農業分野で発展してき
た総合的害虫管理または総合的有害生物管理（Integrated 
Pest Management，以下 IPM）（篠田 , 2002 など）の考え
方である．これまでの「燻蒸」は，虫などによる被害が
出てから行う「処置」を目的としたものが中心であったの
に対し，IPM では①現状把握のためのモニタリング調査，

②その結果を受けた効果的な対策，③良い環境を維持する
ためのプランニング，の 3 つを柱とする「予防対策」が重
視され，中でもモニタリング調査にその主眼がおかれてい
る．資料の保存管理という意味においては，被害が出てか
ら対策をとるのでは遅いわけであるし，また「予防」が果
たして必要十分なものなのか，どの程度の効果をあげてい
るか，という問いに対して，客観的な評価が従来必ずしも
十分には行われてこなかった．このような反省に立って，
新たに IPM を取り入れようという動き（木川ほか，2003）
は，国内ではとくに「文化財」を取り扱う歴史・民俗系博
物館で顕著であったが（長谷川 , 2003 ; 高木 , 2004 ; 寺島 , 
2005 ; 佐藤 , 2007 など），近年では自然史系博物館にも検
討の動きが現れている（松本・野村 , 2006）．大規模燻蒸
に用いられる燻蒸剤の中には，現生標本の遺伝情報を破壊
する可能性が指摘されているものがある（秋山 , 2002 ; 野
村・大森 , 2002 ; 小菅ほか , 2004 ; 木川 , 2007）こともその
一因であろう．
　福井県立恐竜博物館では，開館翌年の 2001 年以降，常
設展示室の殺虫と収蔵庫および図書室の燻蒸（殺虫・殺卵，
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殺カビ）を毎年交互に実施してきた．恐竜博物館には恐竜
をはじめ古生物に関する様々な分野の研究者がおり，それ
ぞれの分野に関連した比較現生標本（剥製，骨格標本，さ
く葉標本など）を収蔵しているほか，恐竜に関連した美術
品，多数の書籍を所蔵しているのが燻蒸を行ってきた理由
である．しかし，前述のような社会的流れの中で，恐竜博
物館においても展示・収蔵環境の現状分析の必要性が認識
され，害虫やカビ等に関するモニタリング調査を実施し，
結果を分析することにより，将来の資料管理のあり方を検
討することになった．モニタリング調査は現在も継続中で
あるが，本報告では 2005 年度および 2006 年度に行った調
査の内容と結果について紹介する．モニタリング調査の実
施方法はまだ確立されておらず，多くの博物館での事例の
蓄積が求められている段階であると考えられるため，本報
告がひとつの参考事例となれば幸いである．

博物館の立地と気候環境

　福井県立恐竜博物館は地学・古生物学に関する専門博物
館で，2000 年 7 月に開館した．県の北東端に位置する勝
山市の長尾山総合公園（勝山恐竜の森）内にあり，周辺の
林を活用した公園整備計画のため，建物は周囲を豊かな自
然に囲まれている．（図 1）．
　博物館の建物は，長尾山の南斜面に沿うように建てら
れ，東西に延びる「ウィング棟」および南に張り出したドー
ム型の「恐竜ホール」から構成されている．地上 3 階，地
下 1 階の鉄筋鉄骨コンクリート造り，延べ床面積約
15,000m2の建物で，このうち恐竜ホールの地下 1 階から
地上 2 階までが常設展示室で，3 階の大部分と西ウィング
2 階がセミナーや実習などの行事を行うためのエリアと
なっている．館内レストランと厨房もこのエリアにある．
東ウィングの 3 階には特別展示室，図書閲覧室，事務室な
どがあり，同 1，2 階に収蔵庫と各研究室が配置されてい
る（図 2）．エントランスホール，ホワイエおよび図書閲
覧室の床には，化石を含む石灰岩等を部分的にあしらった
テラゾーブロックが用いられている．また，特別展示室な
どはカーペット敷きとなっているほか，恐竜ホール 1 階の
大部分と，エントランスホールに面したダイノラボ，収蔵
庫 1-3 を除く 1 階収蔵庫の床は木製フローリングとなって
いる．このうちダイノラボには床暖房が施設されている．
　博物館の建物は，長尾山の斜面を一旦掘り込んで建設さ

れた後，北側が 2 階部分まで埋め戻されたため，北側に位
置する 3 箇所の出入口はすべて 3 階に設けられており，南
側には地下 1 階と 1 階に計 5 箇所の非常口が設けられてい
る．資料の搬出入を行う荷解場は 1 階北側の収蔵庫近くに
設けられ，長さ約 100 m の“地下搬入路”で地上（3 階）
と結ばれている．このような構造のため，埋め戻された土
砂と直に接する 1，2 階の北側壁には，館内に湿気が及ば
ないよう除湿用の空間が設けられている．
　恐竜博物館の南南東約 5 km に位置する平泉寺（海抜
196 m）のアメダス観測結果によると，博物館周辺の気候
環境は，年平均気温が約 13.1℃（過去 29 年間の平均値．
以下同様．），1 月の平均気温が 1.23℃，8 月の平均気温が
25.7℃である．降水量は 2,333.5 mm で，日本海側の多雪
地帯の例に漏れず，冬季の降水（雪）量がとくに多い．館
内の害虫・カビ等のモニタリング調査を開始した 2005 年
度の冬は，後に「平成 18 年豪雪」と命名された豪雪に見
舞われた．12 月 13 日頃から始まった断続的かつ大量の降
雪により，周辺各地で交通に大きな障害が出たほか，建物
が倒壊するなどの被害が出たことは記憶に新しい．博物館
周辺の積雪量については記録がないが，隣接する大野市の
積雪が 162 cm（1 月 10 日時点 : 福井新聞社 , 2006）だっ
たことから，山沿いにある博物館周辺ではより多かったも
のと思われる．一方，翌 2006 年度には積雪はほとんど観
測されなかった．
　博物館では，日中は空調による温湿度管理を行っている
が，夏場には氷蓄熱式により，冬場にはボイラーを使用し
て，取り込んだ外気を冷却・加熱している．さらに，収蔵
庫内の湿度を調整するため，必要に応じて除加湿も行って
おり，収蔵庫内は概ね 25℃，相対湿度 50%程度に保たれ
ている．また，より厳密な温湿度の管理が必要な標本類は，
パッケージ型の空調設備のある特別収蔵庫で保管し，24
時間温湿度管理を行っている．

モニタリング調査の実施方法

　本調査の目的は，標本等に被害を与える可能性のある虫
や菌の発生状況を把握することにあるため，資料の展示・
収蔵空間と搬出入経路に調査地点を設定した（図 2）．また，
虫等の侵入経路を特定するため，来館者や館職員の出入口
なども調査対象とし，昆虫相調査（飛翔性昆虫および歩
行性昆虫）と環境調査（付着菌および浮遊粉塵調査）を行
なった（表 1）．昆虫相調査に際しては，自然史資料を対
象とした基準がなかったため，「文化財害虫事典」（三浦ほ
か , 2004）に掲載されている“文化財害虫”とともに，初
回の調査で捕獲されたヒメマキムシ類（甲虫目ヒメマキム
シ科）とムカデ類を注意種に設定し，それらの有無と発生
数に着目した．
　調査は 2005 年 4 月より開始した．2005 年度は丸三製薬
株式会社に，2006 年度は中部資材株式会社に委託し，モ
ニタリング調査とあわせて燻蒸も実施した．なお，調査に
先立つ 2004 年 12 月に収蔵庫と研究図書室において酸化エ
チレンと代替フロンの混合ガス（エキヒューム S）を用い
た燻蒸作業（殺卵，殺カビ対応）を，特別展示室ではシフェ
ノトリン炭酸ガス製剤（ブンガノン）による殺虫作業を
行った．また，調査期間中の 2006 年 1 月には常設展示室
とダイノラボにおいてブンガノンを用いた殺虫作業を実
施した．さらに 2006 年度には，ムカデ対策として，非常
口を含めた館の出入口（8 箇所）に至る外周において，5
月から 10 月にかけて月に１回の頻度でムカデ駆除を目的
とした薬剤散布を行なった．

図1．福井県立恐竜博物館の外観．中央の銀色のドームが「恐竜ホール」．
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図2．館内平面図と調査地点．青色は2006年度に移動または追加した昆虫捕獲用トラップの設置地点，赤色は2006年度に調査を行わなかった地点を示す．



昆虫相調査

　調査地点に捕獲用のトラップを 1 ヶ月間設置したのち回
収し，捕獲された昆虫の総数をカウントするとともに注意
種の有無を調べた．

　歩行性昆虫調査：非誘因性の粘着トラップ（図 3A）を
2005 年度は 191 箇所，2006 年度には 194 箇所設置した（図
2）．2006 年度に設置数が増加した理由は，館内昆虫相と
の比較のため，館外の数箇所にトラップを設置したためで
ある．設置場所によっては来館者の目に触れるため，ト
ラップが来館者の注意を引かないように配慮するととも
に，調査中の旨を記した注意書きの表示を行なった．2005
年度は紙製トラップ（ビクター社製，ローチトラップ）を，
2006 年度はプラスチック製トラップ（住化エンビロサイ
エンス社製，バグトラップ）を利用した．紙製トラップは
混雑時に踏み潰されることがあったが，気づいた時点で新
しいトラップと入れ替え調査を継続した．どちらのトラッ
プも非誘因性で調査条件に大きな違いはないと考えたが，
前者ではしばしばムカデが捕獲されたのに対し，後者では
1 例のみであった．ムカデ駆除の効果とも考えられるが，
トラップの設置場所以外で実際にムカデが目撃・捕獲され
ているため，間口の広さなどトラップの形状の違いが影響
している可能性もある．
　飛翔性昆虫調査：紫外線を照射して走光性のある飛翔性
昆虫を誘引し捕獲する調査用ライトトラップ（ベンハー芙
蓉社製，ムシポン MP-600：図 3B）を 11 箇所に設置した（図
2A 〜 J）．調査期間中はトラップの電灯を 24 時間点灯し，
1 ヶ月間放置したのち回収し，テープに付着した昆虫類を
同定・カウントした．トラップの設置場所は原則として出
入口付近とし，比較のため恐竜ホール 2 階のエントランス
側にも 1 箇所設置した（図 2D）．これは，ドーム型の展示
室が昼間の屋外やエントランスホールに比べて暗いため，
走光性のある昆虫類が展示室にまで誘引される可能性は
低いと考えたからである．
　ライトトラップは走光性のある虫に対して極めて強い
誘因性があるため，当然のことながら，設置位置には十分
気をつける必要がある．2005 年度には職員玄関内側（図
2A）にトラップを設置したところ，ガラス面から光が漏
れたため多くの昆虫が誘引された可能性があった．そこ
で，2006 年度は屋外に紫外線が漏れない場所（A’）に設
置しなおして調査を行なった．また，2005 年度は，3 階に
設置した A と B を除き全てのトラップを床置きとしてい

たところ，歩行性昆虫が多く捕獲された．そのため，2006
年度は床面から 1.5 m の高さを目安に設置した．

環境調査

　2 ヶ月に 1 回程度の頻度で付着菌と空中浮遊粉塵量の調
査を行なった．
　付着菌調査：CP 加ポテトデキストロース寒天（日水製
薬社製）を使用した培地の表面を床面等に押しつけ，付着
した真菌類を 25℃で 4 〜 5 日培養し，発育したコロニー
数をカウントした（スタンプアガー法：河上ほか , 1975）．
調査地点は資料の収蔵・展示空間の床面および展示ケース
内の底面などとし，図 2 に示した 83 箇所に設定した（図 2）．
　浮遊粉塵調査：レーザーパーティクルカウンター

（CLIMET 社製，CI-500-04）を使用して，空気中に含まれ
る粉塵量を測定し，粒径 0.3 〜 0.5 μm および 5.0 〜 10.0
μm の粉塵数（1m 3当たりの換算値）を調べた．調査地点
は付着菌調査と同様に資料の展示・収蔵空間とし，空間ご
とに最低 1 箇所，計 60 箇所で測定した（図 2）．

調査結果と考察

昆虫相

　昆虫相調査の結果を表 2 〜 5 に示す．歩行性昆虫の捕獲
が量・種類数ともに多かったのは，3 階にあり通常の入退
館に利用されるエントランスホール，勝手口および職員玄
関であった．つづいて地階の各調査地点と 1 階非常口も捕
獲数が多く，これらの場所ではダニ類やユスリカ類（ハエ
目）などが一時的に大量に捕獲される場合が認められた．
ダニの多くはハナダニ類で，定期的な巡回で警備員が非常
口から出入りする際に，屋外の草むらから風によって運び
込まれたものと考えられる．
　1 階収蔵庫を除くと，各調査地点で得られた昆虫の大半
はハエ目に属する小型の飛翔性昆虫であった．優占するハ
エ目昆虫の種類は調査時期によって異なり，特定の種類
が一時的に大量に捕獲される場合が多く認められた．例え
ば，2005 年度の第 2・3 回目の調査で 2 階エントランスホー
ルとホワイエが突出した数値を示しているのは，このとき
ユスリカ類が大量に発生していたためである．
　注意種としては，「文化財害虫事典」で重要度 A（文化
財への被害発生頻度が高く，かつ加害力の強大な害虫）に
指定されているものを含め，さまざまな種類が捕獲され
たが，最も多かったのはヒメマキムシ類とチャタテムシ類

（チャタテムシ目，重要度 B: 文化財への被害発生頻度は高
いが加害力は強大でない害虫）で，特に収蔵庫や殺虫殺菌
室など，不特定多数の人間の出入りが少ないエリアで多く
認められた．チャタテムシ類はカビを捕食する昆虫で，資
料に直接的な被害を与えることはないが，大量に捕獲され
た場合にはカビの発生が疑われるとされている（三浦ほか , 
2004）．黒澤ほか（1985）によれば，ヒメマキムシ類も同
様にカビの胞子や菌糸などを捕食するため，両者が多く認
められることはカビの発生に関連があると考えられる．後
述するように，当館においても収蔵庫と仮保管庫でカビの
発生が認められた．重要度 A とされるカツオブシムシ類

（甲虫目カツオブシムシ科）は，捕獲された頭数が少ない
うえ，幼虫の脱皮殻が認められないこと，継続して捕獲さ
れないことから，来館者の衣服などに付着して持ち込まれ
たもので，館内で繁殖を繰り返している可能性は低いと判
断した．同じく重要度 A のシバンムシ類（甲虫目シバン
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図3．昆虫相調査に用いたトラップ．A, 粘着トラップ; B, ライトトラップ．
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表 1．昆虫相調査および環境調査の実施スケジュール（2005-2006 年度）．

表 2．粘着トラップによる歩行性昆虫等の捕獲頭数（2005 年度）．
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ムシ科）については，レストランおよび勝手口付近で比較
的継続的に捕獲されており，勝手口を介して外部から侵入
したものと考えられる．シバンムシ類は植物質を中心に加
害する昆虫であるが、この付近に植物質の展示資料などは
なく，現在までに被害は確認されていない．
　得られたデータを概観すると，ライトトラップ，粘着ト
ラップともにエントランスなど人間の出入りする付近で
捕獲数が多く，建物の内部に入るほど捕獲数が減少する傾

向が認められる．捕獲数は各年度とも第 1 回目（5 月）か
ら第 2 回目（6 月）にかけて増加し，その後 10 月頃まで
高い水準で推移し，その後急激に減少する．これは外気
温の上昇や周囲の植物の成長などに関連した現象と思わ
れる．これらのことから，ユスリカ類のように特定の場所
で大量に捕獲された例を除くと，館内で捕獲された多くの
昆虫が外部からの侵入によるものであり，非常口を含めた
館の出入口から侵入した可能性が高い．前述のように，注

矢 部　淳

表 3．粘着トラップによる歩行性昆虫等の捕獲頭数（2006 年度）．
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表 4．ライトトラップによる飛翔性昆虫等の捕獲頭数（2005 年度）．

表 5．ライトトラップによる飛翔性昆虫等の捕獲頭数（2006 年度）．
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矢 部　淳

表 6．1 階収蔵庫および仮保管庫周辺のヒメマキムシ類およびチャタテムシ類の捕獲頭数．

意種が持ち込まれることもあるが，現在までのところ資料
への直接の被害は確認されていない．これは，エントラン
スなど，出入口から展示室や収蔵スペースにいたる空間が
緩衝帯となっているためと思われる．しかし，このような
均衡は，気象条件や野外で発生する昆虫の数，来館者数と
いった様々な条件で容易に変わりうるため，注意種がしば
しば持ち込まれていることを認識した上で，資料の移動や
設置の際に十分な注意を払うとともに，状況の変化を把握
するための継続的なモニタリングが必要である．
　博物館における虫害対策としては，出入口から侵入する
昆虫類を減らすこと，そして侵入した昆虫類を緩衝帯で捕
獲することが重要である．地下および 1 階の非常口に関し
ては，扉と桟との間に数 mm 程度の隙間があったことが
虫の侵入につながったと考えられたため，この隙間をふさ
ぐ対策を行った．一方，3 階出入口の自動ドアについては，
来館者が多い日には事実上開放状態となることがあるた
め，緩衝帯での捕獲に主眼をおいた対策が必要である．

付着菌

　付着菌調査は博物館のメンテナンス休館日に行なうこ
とが多かったため，定期的なワックス清掃の直後にサンプ
リングせざるをえない場合もあり，各調査地点におけるコ
ロニー数の推移をすべて同列に評価することは難しい．全
体的な傾向としては，日常清掃が行き届いている範囲でコ
ロニー数が少なく（0 〜 10 個 /10cm2），収蔵庫など特定
の職員だけが出入りし，日常清掃の範囲に含まれていない
空間で多く（>20 個 /10cm2）なっている．
　真菌類の胞子は空気中に無数に存在するため，コロニー
数をゼロにすることは事実上不可能で，一般には発生を抑
制するための環境整備がより重要と考えられている（東京
文化財研究所保存科学部生物科学研究室 , 2003 など）．環
境整備としてもっとも大切なのは湿度を低く保つことで
ある．館内，とくに収蔵スペースの温湿度は一定の範囲内
におさまるよう手動で調整されているが，「カビ発生の認
知と対応」の項で後述するように，局所的に湿度が高まる
ケースがあることも想定されるため，定期的な清掃の実施

によって床などに定着する胞子の数をなるべく減らすこ
と，真菌類の栄養となるホコリなどを極力減らすことも重
要である．この調査結果をうけて，館内でも清掃の重要性
についての認識が高まり，収蔵庫内の清掃用具の常備や，
研究職員らによる収蔵庫清掃の実施にもつながっている．

空中浮遊粉塵

　空中浮遊粉塵調査の結果，5 μm 以上の粒子数は平均し
て 7,000 〜 40,000 個程度と低いのに対し，0.5 μm 以下の
粒子数は各回の平均値が最低でも 200 万程度と多い傾向が
認められた．これは，空調の吸気フィルター（中性能フィ
ルター）の性能によるものと思われる．カビの胞子の大き
さは一般に 5 μm 以上であるため，5 μm 以上の粒子数が
低い値に抑えられていることはカビ発生の抑制にもつな
がっているものと考えられる．
　高木（2004）が述べているように，空中浮遊粉塵量は測
定時の人の出入りや外気の状態で絶えず変化するため，対
象とした空間の客観的な値を得ることが難しいことに加
え，明確な比較基準も存在しない．そのため，博物館では，
得られたデータを空気環境の判断材料として使うことを
考えている．例えば，測定値が外気よりも高い空間につい
ては清掃が行き届いていない可能性が考えられるため，付
着菌調査の結果とともに清掃状態の評価などに活用して
行きたい．

カビ発生の認知と対応

　2005 年度の調査により，1 階収蔵庫および仮保管庫周辺
においてチャタテムシ類とヒメマキムシ類が大量に発生
していることが明らかになった（表 6）．すでに述べたよ
うに，両者はカビ発生の指標と考えられるため，すぐに原
因となったカビの発生状況を調査した．
　チャタテムシ類の発生数が特に多かった仮保管庫では，
壁面の一部にカビが確認されたため，エタノール水溶液を
用いてすぐに除去した．この部屋は日常清掃の範囲に含ま
れていなかったうえ，大量の資料が仮置きされることによ
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り清掃が行き届いておらず，さらに空調が入らないことが
カビの発生につながったものと考えられた．この調査結果
をうけて，仮保管庫内の資料の整理を行うとともに，除湿
器を設置して湿度調整ができるようにした．
　1 階収蔵庫においては，2005 年度最後の調査でヒメマキ
ムシ類が大量に発生したことを受けて調査した結果，資料
を運搬する際に床の養生用に敷いたブルーシートと床板
との間にカビの発生が確認された．このため，ブルーシー
トを速やかに撤去し，エタノール水溶液を用いてカビの除
去を行った．このブルーシートは 2000 年の開館直後に敷
かれたものだが，この間にカビ対応の燻蒸を 2 回行ってお
り，カビ発生は全く予想外であった．カビ発生の直接的な
要因としては，シートが床面に密着していたため局所的に
結露したことが考えられるが，ヒメマキムシ類の大量発生
が梅雨時期ではなく冬季であったことから，外気温が低
かったために結露した可能性もある．冬季に湿度が高いの
は北陸地方の特徴ではあるが，この年の多雪も影響したの
かもしれない．
　これらの作業の結果，翌 2006 年には，1 階収蔵庫周辺
のチャタテムシ類の発生を 2005 年のレベルに戻すことに
成功した（表 6）．収蔵庫内では，カビの除去作業の後も
しばらくの間はヒメマキムシ類が認められたが，不定期に
清掃を行ないながらモニタリングを続けたところ，2006
年 11 月までに捕獲頭数がほぼゼロとなり，冬季（2007 年
2 月）にも発生は確認されなかった．目視による調査でも
カビは認められないので，ヒメマキムシ類の発生原因と
なったカビの除去にも成功したものと考えている．
　チャタテムシ類とヒメマキムシ類は，成虫の大きさがと
もに 1 mm 程度（後者は最大数 mm）という微小な昆虫で，
よほど注意をしなければ存在には気づきにくい．今回のよ
うにカビ発生を早期に発見できたことは，調査用トラップ
を設置したことによって初めてもたらされたものといえ
る．トラップ間のデータ比較によって発生数の集中域を特
定できたことも，カビの発生場所の特定と除去につながっ
た．今回のカビ発生を教訓に，博物館では標本が床や壁と
接しないように設置方法の見直しを行っている．資料保存
環境の変化には気象条件をはじめ様々な要因が絡んでい
る可能性があるので，引き続き注意深くモニタリング調査
を行っていく必要がある．

おわりに

　本調査は，燻蒸の実施方法，実施時期などを含めた資料
の管理方法全般を見直すための基礎資料を得る目的で開
始したものである．調査開始からようやく 3 年たったとこ
ろで，本格的に IPM へと移行するには適切な管理マニュ
アルの作成，燻蒸を含めた調査業務に対する弾力的な予算
措置をはじめ，多くの課題を残している．しかし，モニタ
リング調査を実施したことで，カビ発生への対応に象徴さ
れるように，日々の変化に即した対応ができるようになっ
てきたほか，虫菌害の発生や予防に対する職員の意識も高
まってきたように思う．トラップでの捕獲頭数に現れない
部分でも，例えばムカデの発生など館内における虫等の目
撃情報が担当者に寄せられるようになってきており，この
ような「速報」がきっかけとなってムカデの定期的な駆除
の実施にもつながった．
　今後もこのような調査を継続し，資料の収蔵・展示環境の
維持改善を図るとともに，博物館の立地や収蔵資料の特性を

把握した上で，適切な資料管理方法を模索して行きたい．
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