
調査方法

　調査は東京都港区白金台の国立科学博物館附属自然教
育園において行った。調査対象木は，胸高周囲 30cm以
上で，園内に生育するすべてのコナラ 227 本，及び園路
から 10 ｍの範囲に生育するスダジイ 234 本とした。
　調査は，2020年10月22～25・27日の5日間に実施した。
調査項目は，2019 年と同様，樹木個体の生育状況，フラ
スの有無，フラスの形状，穿孔数とした。調査項目の詳
細は，前年度報告（下田ほか，2020）に従った。

結果と考察

1．穿孔木の割合
　調査対象としたコナラ及びスダジイについて，穿孔の
有無と生存状況を図 1に示した。穿孔が確認されたコナ
ラは 109 本で，コナラ全体の 48.0％であった。この穿孔
木の 60.6％に当たる 66 本が枯死，31.2％に当たる 34 本
で枯葉の生育異常が確認された。穿孔を受けていても全
く異常が認められなかった樹木はわずか 9本と少なかっ
た。また，2019 年調査時に拡大防止対策として幹のビニ
ール被覆を行ったコナラのうち，ビニールにより幹の穿
孔が確認できなかった 11 本については，2020 年度被害
の有無を不明として扱った。穿孔のあったスダジイは 9
本で，スダジイ全体の 3.8％であった。そのうち，1本が
枯死し，枯葉をつけるなどの異常が認められたものは 3

はじめに

　自然教育園報告第 52 号では，2019 年に発生した自然
教育園におけるナラ枯れ被害について報告した（下田ほ
か，2020）。2019 年度には，コナラは全体の 17.8％に該
当する44本に穿孔被害が確認され，うち6本が枯死した。
ナラ枯れの拡大防止対策として，カシノナガキクイムシ
（以下，カシナガと呼ぶ）の穿孔を受け，枯死もしくは
樹幹に占める枯葉の割合（以下，枯葉率）が 50％以上で
ほぼ枯死状態と判定したコナラ 11 本及びスダジイ 1本
を伐採搬出した。また多くの穿孔を受け樹冠着葉に異常
が見られるものの，その枯葉の割合が樹冠植被の 50％未
満で今後も生存の可能性が高いと考えられる 12 本につ
いては伐採せず，5ｍ程度の高さまで幹をビニールシー
トで被覆して（以下，ビニール被覆と呼ぶ），羽化した
成虫の脱出を防ぐ措置をとった。
　前述の措置をとったものの，2020 年度では 2019 年度
よりさらに多くのコナラのナラ枯れ被害木が確認され
た。また，コナラ以外のブナ科の常緑樹種であるスダジ
イやアカガシ，シラカシなどについてもカシナガによ
る穿孔が確認された。特にスダジイは，自然教育園内に
おいて個体数（胸高周囲 30cm以上）が 1480 本と多く，
また土塁上には長年にわたって保存された多くの巨木が
存在するため，今後の被害拡大が懸念される。そこで本
報では，2019 年度に続きコナラの被害状況を調査すると
ともに，今年度はスダジイについても調査を行い，その
被害状況について併せて報告する。
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本であった。一方で異常が認められなかったものは 5本
であった。スダジイは，コナラと比較して穿孔木は少な
く，また穿孔を受けても異常が認められない場合が多か
った。

2．コナラ穿孔木の推移
　コナラの穿孔木は，図 2に示す通り，2019 年は 43 本
（17.4％）であったが，2020 年は 109 本（48.0％）に増加
した。穿孔木のうち，特に枯死木の増加が顕著で，2019
年の 6本（2.4％）から 2020 年は 66 本（29.1％）となった。

3．穿孔木の分布状況
　図 3に示す通り，コナラ穿孔木の園内での分布状況を
見ると，2019 年，2020 年ともに園の全域に分布していた。
一方，スダジイ穿孔木の分布状況を見ると，特に園の南
側に偏在していた。

4．密度および胸高周囲と被害
　コナラ及びスダジイについて，同種の樹木が密生して
いる状況と樹木サイズ，穿孔被害との対応関係を把握す
るために，コナラ及びスダジイの樹木密度（以下，密度
と呼ぶ）をそれぞれ算出した。樹木密度は，ESRI 社の
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図 1．2020 年度のコナラ（右）とスダジイ（左）の穿孔の有無と生育状況．

図 2．コナラの 2019 年度（左）と 2020 年度（右）の穿孔の有無と生育状況の比較．



ArcGIS Desktop10.7.1 を用い，園全域のコナラ及びスダ
ジイの位置関係から，点密度（Point Density）ツールを
利用して算出した。なお，密度算出にあたってのセルサ
イズ（cell_size）は 2.5m とし，密度を算出する範囲は，
半径 50mの円形とした。また，樹木サイズは胸高周囲
長とした。
　コナラ及びスダジイの密度，胸高周囲と穿孔の有無に
ついて図 4に示す。コナラは，密度，胸高周囲ともに穿
孔の有無との顕著な関係は見られなかった。スダジイは
穿孔を受けた樹木が 9本と少ない状況ではあるが，密度
は 100 ～ 140 本 /ha の間のやや高い場所で，胸高周囲に
ついては，1.0 ～ 1.5 ｍの範囲に集中する傾向が見られた。

5．2019年穿孔生存木の追跡
　2019 年の調査で穿孔生存木となったコナラ 32 本につ
いて，2020 年の生育状況を追跡した結果を表 1に示す。
2019 年に枯葉の生育異常が確認されたコナラ 30 本のう
ち，7本（23.3%）は 2020 年度にも新たな穿孔を受けて
枯死し，11 本（36.7%）はビニール被覆による新たな穿
孔は見られず，生死の影響は不明であった。一方，2019
年に穿孔を受けた 5本（16.7％）が異常ありのまま生存
し，7 本（23.3%）は新たな穿孔被害はなく生存してい
た。また，2019 年に穿孔を受けたものの，生育異常がな
かったコナラ 2本のうち，1本は新たな穿孔を受けて生
育に異常が見られ，1本は穿孔被害を受けなかった。
　穿孔を受けて生存した樹木は，2年目以降穿孔を受け
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図 3．コナラ（左），スダジイ（右）の 2019 年度，2020 年度別の穿孔被害の分布．

図 4．コナラ（左），スダジイ（右）の穿孔の有無別に見た密度と胸高周囲サイズとの対応関係．



た場合でもカシナガの繁殖が困難で枯れにくいとの報告
がある（中島・松浦，2015）。今回の調査結果では，生
育異常が見られながら生存できた穿孔木のうち，2年目
に新たな穿孔を受けて 20％程度が枯死する結果となっ
た。また，前年度に穿孔を受けていても生存できた樹木
32 本のうち，6本は今年度にも穿孔を受けながら，8本
は次年度には穿孔を受けることなく，結果として 14 本
（43.8％）が 2年目も継続して生存できていた。

6．ビニール被覆したコナラの追跡
　2019 年の穿孔生存木で，樹冠の枯葉の割合が 50%未
満と少なく，かつ穿孔が多く確認されたコナラ 12 本に
対し，拡大防止対策の一環として高さ 5ｍ程度まで幹を
ビニール被覆した（下田ほか，2020）。被覆したビニー
ルは，その後折れた枝が当たるなど一部破れた跡が確認
されたが，カシナガが穴をあけて脱出した痕跡は確認さ
れず，羽化した成虫の脱出を抑制する一定の効果はあっ
たと考えられる。
　2019 年にビニール被覆したコナラの，2020 年の生育
状況を図5に示す。2019年の処置段階で異常の程度が「生
存A（枯葉率 25％未満）」であった 6本は，2020 年には
すべて枯死し，生存 B（枯葉率 25 ～ 50％）」であった 6
本は，4本が枯死，1本は変化なく生存Bの状態のまま，

1個体は生存C（枯葉率 50 ～ 75％）の状態となった。
　多くの穿孔が確認され，比較的異常（枯葉）の少ない
被害木をビニール被覆することで，羽化したカシナガの
飛散を防止するとともに，被害木を生存させる効果を期
待したが，対策実施翌年の 2020 年にはその多くが枯死
する結果となった。

今後の課題

　コナラのナラ枯れ被害は 2019 年度より拡大し，自然
教育園に生育するコナラの半数近くの樹木がカシナガに
よる穿孔被害を受けた。その穿孔木の約 60％が枯死し，
約 30％に生育異常が見られた。コナラの林分ではナラ枯
れ被害発生から沈静化まで 3年～ 6年程度かかったとい
う報告がある（西川ほか，2020；澤田ほか，2020；中島
ほか，2015）。今年度の調査は，自然教育園におけるナ
ラ枯れ被害が顕在化してから 2年目となり，今後数年は
被害が継続する可能性が考えられることから，来年度以
降も調査の継続が必要である。一方スダジイは，コナラ
に比べて穿孔木，枯死木ともに少なく，被害は限定的で
あった。スダジイはコナラに比べて穿孔枯死率は低いと
いう報告もあり（澤田ほか，2020），このことは今回の
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表 1．2019 年に穿孔を受けたコナラ生存木の 2020 年の穿孔・生育状況．

図 5．ビニール被覆処置時（2019 年）の生育状況別にみた 2020 年の生存状況．



結果と一致している。ただし，コナラとスダジイが混交
する林分では，はじめにコナラの穿孔被害が拡大し，そ
の後スダジイの穿孔がコナラを上回った例もあり（澤田
ほか，2020），園内でも今後のスダジイへの被害拡大が
懸念される。今回の調査結果から，スダジイの穿孔被害
は，胸高周囲は 1.0 ～ 1.5 ｍ程度，また密度がやや高い場
所で多い傾向にあった。これらの特徴に注目して園内の
スダジイの分布を見ると，図 6に示す通り，青色の矢印
で示した園の北西部分にスダジイの密度がやや高く，胸
高周囲 1.0 ～ 1.5 ｍの該当木が多く集中している。この
エリアは園の外周部で高速道路にも隣接し，穿孔による
枯死木については安全対策上特に注意する必要がある。
そのため，来年度はこのエリアでのスダジイの被害動向
を特に重点的に確認していく必要があると考えられる。
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図 6．園内におけるスダジイの胸高周囲と密度の分布状況．
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