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要　　　　　旨

　生物多様性が異なるために景観快適性評価がばらつく典型的な都市部の公園緑地を対象に人間が評
価した景観快適性と植物多様性の調査を行い両者のせめぎ合う境界（均衡点）を求めた。その上で景
観快適性と植物多様性が併存する都市部の公園緑地を創出する手法について提案した。
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は　じ　め　に

　自然の生態系保全とくに生物多様性が注目される近年，現存する都市の自然環境を保全するだけで
なく，新たに豊かな生物多様性の場をつくりだすことは重要である。
　国立科学博物館附属自然教育園などを代表に都市部の公的公園等の機関では，現存する自然を保全
し，新たに創出しようとする試みが行われ，同時に来訪者のための貴重な都市緑地にもなっている。
また，都市居住者が満喫できるよう工夫された公園・緑地も多数存在し，都市部における癒しの空間
という機能を担っているが，さらにそれらは生態系保全機能が期待される。
　緑地等の景観が人々にどのような心理的影響を及ぼすかという研究は現在までに多くがなされてい
る。景観評価の手法においても SD法を代表として，キャプション評価法，評価グリッド法など多岐
にわたる。本論に関連深い研究では，都市生活者にとって身近な都市公園や緑地に関して都市公園内
の芝生地等の景観の印象（心理的印象）と生理的な影響の評価（岩崎ら 2007），あるいは，大学生を
調査者として森林内の雰囲気と景観の好ましさを決定する因子の解析から森林空間整備に関する留意
点の指摘（井川ら 2004）などがある。さらに，都市の建物近傍につくられた公園・緑地・ビオトー
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プと人間の心理的距離を測定した調査によって，維持管理されてスケールが大きいものほど快適性評
価が高く，スケールが小さく粗放であるものほど快適性が低い傾向にあることが示されている（浅香
ら 2003）。これらはいずれも人間の側からの景観評価であり，生物多様性すなわち生き物にとって快
適な空間としての両面から調査研究している例は少ない。
　一般に都市部の自然環境は，人々の快適性のための機能と生態系の保全・創出という機能の二つに
対して併存しているとは限らず，人間にとっても生物にとっても良好な緑地の創出が必要であると考
えられる。

研　究　目　的

　人間とくに現代人にとっては，生物多様性に富んだ原生的自然は好まれず，また生物多様性が全く
乏しい場合も快適とは感じることができず，むしろ程良く整備された環境がおそらく好まれるであろ
う。さらに都市化した環境に生活する人間にとっては，緑地空間に対する快適性は自然環境を程良く
身近に感じることによる快適性という側面が重要なのであって，生物多様性（生物にとっての棲みや
すさ）という側面とは直接関連をもたないのではなかろうか。このような前提にもとづくと，人間に
とっての快適性と生物にとっての棲みやすさ（快適性）がせめぎ合う境界１というものが存在するこ
とが想定される。
　本研究では，都市公園および緑地を対象に，人にとっての快適性と植物多様性を調査し，両者にと
って良好な都市緑地の “ 人間にとっての快適性と生物にとっての棲みやすさ（快適性）がせめぎ合う
境界：均衡点（均衡領域）”を把握することを第一の目的とする。その際，人間の生物多様性に対す
る印象（快適性因子）が正規分布をすると仮定し，生物多様性は草本をもとにした植物多様性に代表
させる。
　この前提のもとに調査結果を導き，さらに人間に好まれる景観を「より植物多様性豊かな緑地空間
にする実際的手法」について提案をすることを第二の目的とする。

調査について

1．調査地
　調査地対象とした公園緑地は，植物多様性の観点から高い場所および低い場所，人間の印象面から
人工的と受け取られる場所および自然的と受け取られる場所を予め想定し，東京の区および市から
22 地点を選定した（付録表 1参照）。

2．SD法による現地景観評価
　景観の印象調査は SD法（Semantic Diff erential 法，C．E．オスグッドら 1957）によって行われた。
SD法は評価が被験者の感性に左右されるため，絶対的な価値観を導きだすことはできないが，本研
究に必要な論点を探り出すことは可能である。また，景観評価実験を行う場合，スライドを利用した
室内での評価手法が用いられることが多く，スライドによる評価実験でも現地での評価実験と同様の

1　両者がせめぎ合う領域（境界）を “均衡点（均衡域）”とよぶ
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評価が可能であるとの報告（遠藤ら 2008）もあるが，本研究では体感による印象も考慮し，現地評
価を行った。
　被験者は武蔵野大学環境学部および環境学研究科の学生とした。被験者を均質集団とした理由は，
本研究が人間という母集団による絶対的な評価値を求めるのではなく，人間にとっての快適性と生物
にとっての棲みやすさ（快適性）の併存する定性的な “均衡域の存在 ”を見出そうとするためである。
　調査に用いた景観評価項目は付録表 2に示す 26 項目である。調査用紙では「どちらでもない」を
中心に「少し」，「かなり」，「とても」について 7段階の評価尺度を設け，データ解析の際にはこれを
1～ 7段階に数値化した。この数値は，数値が大きくなるほど否定的な評価から肯定的な評価になる。
　調査は，平成 24 年 8 月 2 日（武蔵野大学有明キャンパス），同年 8月 4日（国立科学博物館附属自
然教育園），同年 8月 7 日（新宿御苑および井の頭公園）において，それぞれ実施された。有効回答
数は武蔵野大学有明キャンパス 18 人，附属自然教育園 21 人，新宿御苑 19 人，井の頭恩賜公園 20 人
であった。これら全 4カ所，延べ 22 地点の評価項目ごとに平均値を算出し，因子分析に用いた。

3．気象要素の観測および見通し距離の測定
　気温，湿度，風速，騒音，照度等の気象要素が景観評価に影響するであろうと考え，各地点にて気
象要素の測定も行った。また，見通し距離が心理的な影響を及ぼすと考え，その測定も行った。気温，
湿度，騒音，照度の測定にはオールインワン型デジタル・マルチメータ２，風速の測定には携帯デジ
タル型３を使用した。
　結果的には季節や天候別調査を行っていないために気象要素による差異は見いだせなかった。また
風速に関しても，実施時はいずれもほぼ無風であった。

4．景観評価地点の写真撮影および画像解析
　景観を構成する要素の割合が景観評価に与える影響を調べるために，各景観評価地点の写真撮影を
行った。撮影にはデジタル一眼レフカメラ４を使用した。撮影高は地上 1.5 メートルとした。
　撮影した画像は 5mm× 5mmメッシュをかけ，天空，樹木，草本植物，人工物，地面等の要素ご
とに分類し，全体に占める割合を算出した５。画像解析には Photoshop CS5.1 を使用した。画像解析
は地面，人工物，ヒト，土，水，岩，樹木，草本，芝生，天空などの構成比として他の調査データと
ともに検討の資料にした。今回の調査地は全体として，樹木と草本植物が画像を占める割合がいずれ
も高く，全体の平均値も 58.5%である。

因　子　分　析

1．因子分析の概要
　景観が評価される要因を分析するため，景観評価より得られた変数ごとの平均値を用い，因子分析

2　株式会社マザーツール，MT-8209
3　ビ－ズ株式会社，DIGITAL ANEMOMETER GA-06
4　Nikon D3100 およびAF-S DX NIKKOR 35mmf/1.8 標準レンズ
5　1マスに複数の要素が混合していた場合、50%以上を占める要素を優先した
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を行った。因子抽出法は最尤法，プロマックス回転を行った６。
　全 26 項目の変数のうち，研究目的に合致する変数を再吟味し，さらに因子負荷量が 0.35 未満のも
のを取り除きながら分析を繰り返した結果，最終的に「自然さ」，「明るさ感」，「すっきり感」，「放置
感」，「清潔感」，「奥行き感」，「きれいさ」，「見通し感」，「開放感」，「安心感」，「緑量」，「さわやかさ」，
「広さ感」，「快適さ」，「癒し」，「親しみ」，「雰囲気」，「好感度」の 18 変数を有効な要因要素として扱
うことにした。

2．因子パターン行列
　因子分析の結果から因子パターン行列（以下，因子負荷量）を導き，各因子と景観評価項目との関
係の強さをみることにする。
　因子数は 3因子とし，各因子に対し各変数の因子負荷量の絶対値が最も大きいところへ振り分けた。
第 1因子は「癒し」，「好感度」，「雰囲気」，「きれいさ」，「清潔感」，「さわやかさ」，「親しみ」，「快適さ」，
「安心感」，「すっきり感」の 10 項目になり，これを「印象」に関する因子とした。第 2因子は「広さ」，
「開放感」，「奥行き感」，「見通し感」，「放置感」の 5項目になり，これを「空間」に関する因子とした。
第 3因子は「明るさ」，「緑量」，「自然さ」の 3項目になり，これを「環境」に関する因子とした。
　結果的にこの操作は，人々が景観を評価する際に癒しや雰囲気，好ましさといった「印象」，開放
感や見通し感といった「空間」，緑の量や自然らしさといった「環境」の 3つの構成要素で評価して
いるとみなすことを意味する。
　因子間相関をみると，「印象─空間」因子間には正の相関関係（0.64）が，「印象─環境」と「空間
─環境」因子間には弱い正の相関関係（それぞれ 0.39，0.33）がえられた。

3．因子得点，クラスター分析
　類似した調査地を特徴ごとに分類するため，因子分析の結果から得られた因子得点を利用し，ウォ
ード法にてユークリッド距離を求め，クラスター分析をおこなった。

植 物 多 様 性

1．毎木調査および植生調査結果
　景観評価地点ごとに，評価方向に対し横幅 5m，奥行 10mの範囲で毎木調査および植生調査を行っ
た。毎木調査では樹種名，胸高直径７を測定し，植生調査では種名，自然草丈８，被度９を測定した。
　毎木調査および植生調査の結果，確認された樹種および植物種，総出現種数を付録表 3に示した。
毎木調査では胸高直径 1cm以上かつ樹高 1.5m 以上のものを，植生調査では群度が 5%以上のものを
対象として記録した。

6　解析には「エクセル統計 2010（株式会社社会情報ツール）」を使用
7　立木の直径。成人の胸の高さで測定し、1.2 ないし 1.3 メートルが基準である
8　同種の中で最も草丈の高いものを指す
9　調査面積にその植物がどれだけの面積を占めているかを示す
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2．植物多様度の算出
　前項の結果から，シャノン・ウィナーの多様度指数を用いて植物多様度を算出した。この指数は，
種数が多いほど，かつ各種の均等度が高いほど高い数値になる１０。本研究では，樹木と草本の多様度
は別々に算出し，それらの合計値を用いた。その際，樹木の多様度には相対胸高断面積（各種の胸高
断面積合計／全胸高断面積合計）を，草本の多様度には相対優占度（自然草丈×優占度）を用いた。
式は以下のとおりである。

　シャノン・ウィナーの多様度指数は，先述したように種数が多く均等度が高いほど数値が高くなる
ため，樹木あるいは草本植物が 1種のみの場合も多様度は 0という値になる。したがって，多様度が
0の地点が全くの裸地というわけではない。

人間の印象と植物多様度の関係

1．因子得点と植物多様性
　人間は歴史とともに原生自然を改変し人間に快適な環境をつくってきた。この経緯から類推すれば，
現代人は原生自然の中では快適あるいは良い印象をもたないであろう。一方，あまりにも人工的な殺
風景な景観に対しても良い印象をもたないであろう。つまり，緑地景観を前にする人間は，仮に豊か
な多様性をもった場所であっても，あまりにも植物が繁茂しているのを見れば印象は悪いと感じ，一
方，全く殺風景な緑地空間に対しても印象は悪くなり，むしろ程良い緑地空間である景観が好まれる
のではなかろうか。
　図 1は各調査地点の植物多様性（多様度指数）と印象因子の因子得点を示したものである。この図
では，調査地点そのものを多様な特徴をもつ緑地に選んだために，データのばらつきがあるが，多様
性はあるが印象は良くない，多様性があり印象も良い，多様性が乏しく印象も良くない，印象は良い
が多様性が乏しいという 4領域が存在することがわかる。

2．景観快適性と植物多様性の均衡点の把握
　人間の印象と植物多様性との関係を見る場合に，人間の印象（好ましくないという印象から好印象
までの評価軸）の大小は，前述の傾向から，植物多様性に対してある種の山がたの分布をすると考え
ことができる。その分布は人間の感覚機能と関係しているために古典的なスティーブンスの法則で表
現されるように指数関数的特性が想定される。しかし，生物多様性指数そのものが指数特性をもって
いるために物理的刺激（緑地景観の要素：植物多様性）に対する感覚量としての印象（景観快適性）
は正規分布をするものと考えることにする。
　景観快適性を表す印象因子の因子得点とシャノン・ウィナーの多様度指数により算出した植物多様
性（樹木と草本の多様度の合計値）を用いて，因子得点の累積度数を正規確率紙に描いたものが，図
2である。

10　概ね 0.5 から 3.5 の間にあるといわれる
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図 2　正規確率紙に描いた印象得点の累積度数

図 1　因子分析から得られた各地点の印象と生物多様性の関係
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　多様度指数の値がほぼ 0.5 を境に同指数の比較的高いデータ群とそうでない群に分けてみると，図
2から，2つの傾向の公園緑地群が見出される。それらに対して①，②の実験直線を引いた。①は低
多様度の公園緑地群，②は中・高多様度の公園緑地群ということができる。①の平均値（μ）は約
0.69，標準偏差（σ）は約 0.24，②のμは約 0.93，σは約 0.67 である。これらの値をもとにふたつの
公園緑地群について，「物理的刺激（緑地景観の要素：植物多様性）に対する感覚量（景観快適性）
の出現頻度」を定性的に示したのが，図 3である。
　図 3では，横軸目盛りのマイナス（負の多様性指数）は意味がないためにカットしている。これら
のふたつの分布から判別係数を求めると，約 0.77 となる。つまり対象とした公園緑地では，植物多
様性がありながら好印象評価（景観快適性）につながらない群（中・高多様度の公園緑地群）と植物
多様性が低いが景観快適性は高く感じている群（低多様度の公園緑地群）の境界を見出すことができ
た。これが人間にとっての景観快適性と植物にとって必要な多様性の境界あるいは均衡する点と解釈
し，均衡点とみることができる。この境界は，その絶対値が意味をもつのではなく，人間中心に設備
されることの多い都市緑地や公園に対して，その緑地構成を調査すると，①の低多様度群であり景観
快適性は高いと見なされるものを②の中・高多様度群の緑地等に近づけていく目安となるものであり，
また，その逆に多様性のある公園緑地等をいかに①の景観快適性のあるものに工夫するかの指標とな
るものである。

調査地点の分類と緑地構成要素

1．調査地点の分類（クラスター分析）
　さらに公園緑地群の近親性の特徴をみるために 3つの因子得点を用いてクラスター分析を行い，分
類した（図 4）。
　この結果，地点 1，11，19，14，15 のグループA，地点 9，16，12，13 のグループB，地点 6，21，8，
20 のグループ C，地点 2，3，4，10，17，22 のグループD，地点 5，18，7 のグループ Eという 5つ
のグループが分類された。

図 3　公園緑地に景観快適性を感じる度合い
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　まずこのクラスターはグループA，B，CとグループD，Eの大きく 2つに分けることができる。
グループA，B，Cは植物多様性が低く，且つ「やや印象が良く，やや空間的な広がりを感じ，自然
らしいとも人工的ともいえない感じを受ける」調査地点群であり，グループD，Eは植物多様性がや
や高めであり，且つ「印象があまり良くなく，空間的な広がりをほとんど感じられず，やや緑が多く
自然らしさを感じる」公園緑地群である。

2．見通し距離と緑視率
　写真画像から快適性と樹木・草本植物が景観に占める割合と緑視率─樹木・草本植物の合計値およ
び見通し距離の関係を求めた。この緑視率と見通し距離の相関係数から得られた決定係数R2 は 0.53
となり，緑視率が景観構成を占める割合が高いほど見通し距離も短い。また，緑視率と景観快適性の
関係では決定係数R2 は 0.30 となり，緑視率が減るほど景観快適性が高くなる傾向となった。この緑
視率と快適性のバランスでは，緑視率が景観に占める割合が 60％ないし 70％を越すと快適性が低く
なる傾向がみられた。
　斉藤ら（1991）は，独立住宅地における街路景観評価に見通し距離が及ぼす影響について，街路の
景観写真から見る見通し距離については，40 ～ 80mのものが好ましい評価となり，これより短い見
通し距離や長い見通し距離の景観写真は忌避される傾向があるとしている。さらに 20m程度の短い
見通しでは親近性は高いが閑静性・まとまり性が低いことを示している。都市緑地について直接論じ
た内容ではないが，一定の見通し距離の確保を考える際，見通し距離が短くならないように配慮すべ
きことを示唆している。
　本調査においても，景観快適性の高い地点の多く（地点 9，12，13，16）は，芝生の広がる景観で
あった。これは芝生だから快適性が高いのではなく，草丈が低いために見通し距離が十分に確保され，
それが高評価に繋がっているのだと考えることができる。表 1にみるように，快適性の高い公園緑地
群と低い公園緑地群の下層植生の草丈平均を比較すると，高い地点群は 0.12m，低い地点群は 2.19m
と約 18 倍の差があった。また，表 2から，見通し距離が長いほど景観快適性は高くなる傾向にあり，
その見通し距離は緑視率が増加するほど下がる傾向があることがわかる。結果的に景観快適性の向上

図 4　各調査地点のクラスタ－分析によるデンドログラム（ウォード法）
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を握る鍵は緑視率と見通し距離のバランスの確保ということになる。

3．植物多様性と景観快適性の関係
　景観快適性と植物多様度，それぞれの大小による関係を考察するために，いくつかの特徴的な地点
を取り上げる。
　表 3は景観の快適性と不快な景観の典型例を調査地点から選んだものである。これらの典型例につ
いて各データ要素の特徴を見てみよう。

　景観快適性が最も低い地点 18 は，緑視率が 100%，つまり景観を構成する要素が樹木と草本植物
のみであり，草丈 40cm，見通し距離 10 ｍ，空間因子は－ 1.45 と著しく空間的な広がりに欠けると
いう特徴を持つ。なおかつこの地点の植物多様度は 0.51 である。
　この地点の最大の特徴は，下層植生（クマザサ）の被度が 90%と圧倒的に下層植生を占めている
ことである。1種の植物のみが繁茂し，樹木と合計しても種数は 3種である。
　地点 20，21 は，下層植生の 8割以上をササ属（コグマザサ）が占めているが，多様度は地点 20 が
0.17，地点 21 が 0.57 と，地点 18 と差が少なく，種数も同じく 3種である。緑視率もほぼ 100%である。

表 1　景観快適性の違いによる下層植生の草丈平均の差

表 2　景観快適性の差による景観を構成する割合

表 3　景観の快不快と植物多様性の典型
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この 3地点の決定的な違いは，見通し距離にあり，やはり見通し距離が長いほど景観快適性は高くな
る傾向にあり，その見通し距離は緑視率が増加するほど下がる傾向になる。
　植物多様性がやや高めで景観快適性が低い地点としては，大学内ビオトープを上げることができる。
ここは，多様度 0.93 とやや高めで種数も 5種と多様な地点である。しかし景観快適性は－ 0.66 と低
い。おそらくこの理由は狭い範囲に人工的に創出された水性・湿生植物の池型ビオトープであること。
コンクリートブロックで仕切られていること，そして，見通し距離が 7mと短く，空間因子得点も－
1.78 と空間的広がりに欠ける景観であるためであろう。草丈の平均値も 3.6m と高い。種数が多様に
植栽はされていても，見通し距離が短いため快適性が低くなった例といえる。
　植物多様性は低いが景観快適性が高い地点の典型例として，地点 12 を取り上げることができる。
ここは多様度が 0.19 と低く，種数は 3 種である。しかし景観快適性は 1.82 と高く，見通し距離は
50m以上，空間因子得点は 1.70 と開放的な空間である。草丈も 0.1m程に整えられている。
　地点 2は，植物多様性が高く，景観快適性が平均的な地点であるが，この特徴は多様度が 2.55 と
高いが，景観快適性は－ 0.01 と平均的である。見通し距離は 14mでそれなりにあるが，緑視率は
78.2%と高めのためか，空間因子得点は－ 1.12 と空間的な広がりには欠けることがわかる。同様の特
徴の地点 3は，多様度が 1.62 と高めであり，景観快適性は 0.30 と，こちらも平均的な値である。正
面に建物があるため地点 2に比べると見通し距離は 7.5m と短いが，緑視率が 48.8%であることから
空間因子得点は－ 0.76 と地点 2よりは高い。
　緑視率は因子分析に用いた変数「すっきり感」と関係（決定係数R2 ＝ 0.32）があり，緑視率の割
合が低下するほどすっきりした印象になる傾向がある。
　以上をまとめると，植物多様性と景観快適性の関係はつぎのようになる。
① 　多様度が高くとも見通しが悪いと快適性は感じにくい
② 　人間は緑視率が高いと自然らしさを感じるが，緑視率が高く見通しが悪くなるほど快適さを感じ
なくなる
③ 　見通し距離が確保されていない場合でも，緑視率が圧倒的でなければ，快適性がある程度保証さ
れる
④ 　しかし，緑視率が 60％（あるいは 70％）を超えると次第に快適性を感じにくくなる
⑤ 　見通し距離が長いほど，下層植生の草丈が短いほど景観快適性が上がる

4．景観快適性の高い地点の構成要素
　印象因子得点が 0.5 以上の地点を景観快適性の比較的高い公園緑地群とすると，地点 8，9，12，
13，16，20 を抽出することができる（表 4参照）。このうち地点 9，12，13，16 はクラスター分析の
グループBである。このグループBのうち，地点 12，13，16 がいずれも芝生の広がる見晴らしの良
い景観（地点 9も概ね該当）という明確な共通点がある。芝生が景観を構成する割合は，グループB
の平均で 36.7%と全体の 40％程度を占めている。
　また，今回の調査地点の中で空が見える景観は 5カ所だけであり，うち 3カ所が地点 12，13，16
であり，天空率はグループB平均で 14.3%であった。
　さらに，グループBはいずれも見通し距離が長く，グループB平均では 37.5m が確保されている。
このような条件が景観快適性を向上させている要因であることがうかがえる。
　端的にいえば，開放的で見晴らしのよい景観である。
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　一方，印象因子得点が－ 0.5 以下の地点を景観快適性の低い地点としたところ，地点 4，5，7，10，
17，18 の 6 カ所となった。この 6カ所はクラスター分析によるグループEおよびグループDの一部
である（表 4参照）。
　これら 6 カ所に共通している点は，見通し距離が短いということである。見通し距離は平均で
7.3m，空間因子得点の平均は－ 1.05 と低い。すなわち空間的広がりに欠ける地点群である。見通し
距離が短い要因は下層植生の草丈が高い，あるいは中高木が間近にあるため視界を遮っているためで
ある。景観構成要素の樹木と草本植物の合計が約 80％以上を占める地点であることから，圧倒的な
緑視率により自然らしさを強く感じはするものの，快適性を感じられる地点ではないと考えられる。

結　　　　　論

　調査の結果および考察の結果から，景観快適性の評価を左右する要因を見出すことができた。すな
わち，下層植生（草本植物）の草丈が短く，見通しが良好であれば景観快適性は高くなり，樹木と下
層植生が繁茂し，見通しが悪いと景観快適性は低くなる，ということである。
　また景観快適性と植物多様性の関係を見たとき，多様度が高いとしても景観快適性は良いわけでは
ないが，その景観を構成する緑視率（樹木と草本植物の合計量）が 60％以下であれば快適性は高ま
る傾向にあるといえる。その反面，多様性が乏しく，緑視率が 80％あるいは 90％を越すと景観快適
性が著しく下がることも得られた。つまり景観快適性は，植物多様性の豊かさよりも，景観を構成す
る緑視率が評価を左右すると考えられる。例えば，多様性が低く（種数が少なく）とも景観を構成す
る緑視率が 90％を超えると景観快適性の評価は下がるが，このような環境であっても見通し距離を
確保することにより快適性の評価が改善されるのである。
　公園緑地群の均衡点からみると，人間にとっての快適性と生物にとっての棲みやすさ（快適性）の
改善の鍵を握るのは実際の植物多様性ではなく，見通しの確保，すなわち下層植生（草本植物）の草
丈であることがわかる。具体的には本調査の公園緑地群では，植物多様性を確保しつつ景観快適性を
向上させるには，草丈を一定の高さに整備すること，見通し距離を確保すること，そして景観を構成
する緑視率が 60％程度に収まるように整備すること，と結論づけることができる。
つまり，植物多様性が真に豊かで人間が近づき難いような空間であっても，整備の度合いによっては

表 4　景観快適性の高い地点と構成要素（照度，見通し距離，空間因子得点）
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景観快適性を向上させることが可能であるといえる。
　生物多様性が世界的に重視される近年，山間地域などの大規模な自然環境を保全するだけでなく，
都市部の公園緑地においても生物多様性を意識して植物多様性を再生・創出していくことが重要であ
る。都市生活者の景観快適性に配慮するあまり，生物多様性よりも表面的な美観や清潔さ，人工的な
デザインにおもねることなく，積極的に生物多様性が確保できる公園緑地を創出し，本論で述べた景
観快適性をもたらす構成要素を活用して利用者にも快適な生物多様性空間を都市に定着させたいもの
である。
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〈付録表 1：調査地一覧〉
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〈付録表 2：景観評価項目の略称と各項目の補足説明〉
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〈付録表 3：樹種および植物種一覧〉
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