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国内の植物(広義)標本の実態（とその電子化状況）国内の植物(広義)標本の実態（とその電子化状況）

機関名（略称） 収蔵点数 電子化率 創立年機関名（略称） 収蔵点数 電子化率 創立年
東京大学総合研究博物館(TI) 1,700,000* <1%? 1877

国立科学博物館(TNS) 1,700,000 約25% 1877

京都大学総合博物館(KYO) 1,200,000* <1%? 1921
東北大学植物園(TUS) 693,000 約3% 1924
首都大学東京牧野標本館(MAK) 450,000* <2%? 1958首都大学東京牧野標本館(MAK) 450,000 <2%? 1958
兵庫県立人と自然の博物館(HYO) 440,000 約65% 1992
広島大学(HIRO) 400,000* ? 1929
服部植物研究所(NICH) 400 000* ? 1946服部植物研究所(NICH) 400,000* ? 1946
千葉県立中央博物館(CBM) 370,000 約80% 1989

20万点以上所蔵する機関：16
10万点以上所蔵する機関：28

*Index Herbariorumによるやや古い数値

創立時からデータベースを作成していたか否かが運命の分かれ道



日本の自然史標本DBが抱えるジレンマ日本の自然史標本DBが抱えるジレンマ
大規模館 小規模館

長い 歴史 浅い長い ← 歴史 → 浅い

多い ← 点数 → 少ない

多い ← タイプ標本 → 少ない多い タイプ標本 少ない

広範囲 ← 標本収集地域 → ローカル

多い ← 遠方からの利用者 → 少ない

低い ← 電子化率 → 高い

低 電子化 ベ シ 高低い ← 電子化のモチベーション → 高い

固い 担当者の頭 柔らかい固い ← 担当者の頭 → 柔らかい

電子化が必要とされているコレクションほど電子化されていない



韓国産生物の
タイプ標本カタログタイプ標本カタログ

 大半が日本の機関に収 大半が日本の機関に収
蔵されている標本の画像

 植物のタイプ標本を多数
抱える東大・京大で電子抱える東大 京大で電子
化・公開がなかなか進ま
ない現状

京都大学所蔵標本
（webでは非公開）



国立科学博物館のタイプ標本データベース館
http://www.type.kahaku.go.jp/TypeDB/

科博の維管束植物のタイプ標本は、東大・京大に比べると重要なものが少ない



大規模コレクションゆえの悩み大規模コレクションゆえの悩み

I. 通常のペースで電子化しても「焼け石に水」

II. 一部だけ電子化してもデータの使い道がない

III. 船頭が複数いて、足並みを揃えられない

あきらめムード



大規模コレクションゆえの悩み大規模コレクションゆえの悩み

I. 通常のペースで電子化しても「焼け石に水」
ピ ド プ→電子化のスピードアップを図る

II. 一部だけ電子化してもデータの使い道がない

III. 船頭が複数いて、足並みを揃えられない



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

1. 「学名は扱わない」

 専門家以外にとって学名は「暗号」のようなもの

 100%正確な入力は期待できない

表記のゆらぎが多い 表記のゆらぎが多い
(シノニム、異見解、著者名表記のゆらぎetc.)

データ入力時の生物の「実体」は和名で管理



和名 学名辞書の作成と管理和名-学名辞書の作成と管理

 学名は、和名を元に後から付加する

 「同物異名」を回避できる

 種名目録が整備されている分類群では有効な方法

国立科学博物館維管束植物コレクションの学名辞書の例



和名 学名辞書の作成と管理和名-学名辞書の作成と管理

 公開データベースの種名も、学名辞書で管理

 メリット：辞書ファイルを更新すると、学名を一度に変更できる

 デメリット：辞書にない種の標本は登録できない

（現在、日本と台湾の全種に対応、今後順次拡大予定）

国立科学博物館標本資料統合データベース（維管束植物標本）



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

2. 「データ入力は館外で行う」

 標本（orラベル）の撮影さえ館内で行えば、以後の入力はど
こでも進められる。

同時並行で複数人が入力できる 同時並行で複数人が入力できる。

 在宅ボランティアも可能。

画像つきデータベース（副産物）



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

 標本撮影の効率化
ド 撮 ド デジフラットベッドスキャナ 撮影スタンド＋デジカメ

画像：きれい
速度 遅い

画像：やや粗い
速度 速速度：遅い

最大読取サイズ：432*300mm

速度：速い

オーバーヘッド方式
ドキ メントスキャナ

画像：きれい!?
速度 速い!?

科博標本台紙： 429*300mmドキュメントスキャナ
ScanSnap SV600

(7月発売)
速度：速い!?

富士通さん、是非デモを！



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

3. 「ラベルに記載されている情報のみを入力」

 入力者には極力「考えさせない」

 英訳・和訳をさせてはいけない

 市町村合併のことなどはこの段階では考えない

その代わり・・・
事後にまとめてデータを整形
（様々なデータベースの整備・活用）
市町村名DB
採集者名DB採集者名DB



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

4. 「入力済みデータを活用した入力支援」
補が採集日と採集者名を入力すると、候補が表示される

30万件の入力済みデータに基づく
採集地候補



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

4. 「入力済みデータを活用した入力支援」
補が採集日と採集者名を入力すると、候補が表示される

→ 選択するだけで地名入力完了！



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

5. 「ラベル作成とデータ入力の連携」
「「wordで作った標本ラベル」の撲滅を図る

入力(word)入力(word)

印刷

入力(DB)



I  効率的な電子化方法の模索
電子化のスピードアップを図る

I. 効率的な電子化方法の模索

5. 「ラベル作成とデータ入力の連携」
「「wordで作った標本ラベル」の撲滅を図る

入力(table)入力(table)

ラベル
印刷

DB
印刷

「タイプライター世代」の習慣を変えるのは容易ではない



大規模コレクションの電子化はいつ終わるか？大規模コレクションの電子化はいつ終わるか？

国立科学博物館所蔵維管束植物標本の点数と電子化速度

総標本数, 
1085412
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現在のペースだと、早くてもあと20年かかる！



大規模コレクションゆえの悩み大規模コレクションゆえの悩み

I. 通常のペースで電子化しても「焼け石に水」
ピ ド プ→電子化のスピードアップを図る

II. 一部だけ電子化してもデータの使い道がない
→活用事例をつくる

III. 船頭が複数いて、足並みを揃えられない



II  データの活用事例をつくるII. データの活用事例をつくる

1年分ごとの保存箱

1年分のデータが入ったCD-R

数百点ずつのデータが、多数の
CD-Rに分散保存

棚にしまい込まれた「データベース」の悲哀

CD-Rに分散保存。
横断検索不能な状態。

棚にしまい込まれた「デ タベ ス」の悲哀

100万点のうちの1000件(0.1%)のデータを何かに「活用しろ」と言われても・・・

遡及入力途上の標本データベースは、標本管理目的では役立たない



開館130周年記念研究プロジェクト(2008-2012)
「生物多様性ホ トスポ トの特定と形成に関する研究」「生物多様性ホットスポットの特定と形成に関する研究」

 博物館の標本情報を、国家レベルの生物多様性政策に
げつなげる試み（国内ではほとんど前例なし）

 維管束植物の絶滅危惧種【約2000種類】

 維管束植物の日本固有種【約2500種類】

 日本産野生維管束植物全種【約7000種類】



II  データの活用事例をつくるII. データの活用事例をつくる

国立科学博物館維管束植物標本数の大雑把な見積り

絶滅危惧種 3～5％？→4万点

日本固有種 10～20%？→12万点日本固有種 10～20%？→12万点

日本産 90万点日本産 90万点

海外産 100万点100万点



開館130周年記念研究プロジェクト(2008-2012)
「生物多様性ホ トスポ トの特定と形成に関する研究」「生物多様性ホットスポットの特定と形成に関する研究」

 博物館の標本情報を、国家レベルの生物多様性政策に
げつなげる試み（国内ではほとんど前例なし）

 維管束植物の絶滅危惧種【約2000種類】：4万点
ステップ１

 維管束植物の日本固有種【約2500種類】：12万点
ステップ２ 生物多様性ホ ト ポ ト選定基準ステップ２

 日本産野生維管束植物全種【約7000種類】：90万点？

生物多様性ホットスポット選定基準の１つ

 日本産野生維管束植物全種【約7000種類】：90万点？
→プロジェクト期間内には不可能



II. データの活用事例をつくる
絶滅危惧植物の多様性地形図絶滅危惧植物の多様性地形図

筑波実験植物園に常設展示



II. データの活用事例をつくる
日本固有植物標本の電子化日本固有植物標本の電子化

 国立科学博物館(TNS)： 102,842件
 北大(SAPS)・金沢大(KANA)・琉球大(RYU): 18,276件
 サイエンスミュージアムネット等: 59,569件

計180,687件

大規模コレクションを核に、
複数機関の標本データを組み合わせることで、内容が充実



II. データの活用事例をつくる
固有種の多い地域と環境（国内のホットスポット）固有種 多 地域と環境（国内 ホット ポット）

2次メッシュ単位で集計した維管束植物の固有種指数



II. データの活用事例をつくる
保護地域見直しの基礎資料としての標本データ活用保護地域見直しの基礎資料としての標本デ タ活用

環境省 国立・国定公園総点検事業(2010)

http://www.env.go.jp/park/topics/review/attach/jigyo/full.pdf



II. データの活用事例をつくる
保護地域見直しの基礎資料としての標本データ活用保護地域見直しの基礎資料としての標本デ タ活用

環境省 国立・国定公園総点検事業(2010)

固有植物が集中するにもかかわらず、国立公園に含ま
れない地域
・夕張岳（北海道）夕張岳（北海道）
・奄美大島（鹿児島県）

http://www.env.go.jp/park/topics/review/attach/jigyo/full.pdf



大規模コレクションゆえの悩み大規模コレクションゆえの悩み

I. 通常のペースで電子化しても「焼け石に水」
ピ ド プ→電子化のスピードアップを図る

II. 一部だけ電子化してもデータの使い道がない
→活用事例をつくる

III. 船頭が複数いて、足並みを揃えられない
→Noと言わせない強力なリーダー



次なる目標は？次なる目標は？

 S-Netもそろそろ、量より質を考える時期。

 「国際発信(GBIF)」以外の身近な活用例が欲しい( )

 現在は、実質的にデータを活用できる状態ではない 現在は、実質的にデ タを活用できる状態ではない

 ダウンロード機能なし

 緯度・経度が付与されていないデータが多い 緯度 経度が付与されていないデ タが多い

 各館のDBとの連携（アップデート）が考慮されていない

 画像掲載機能なし画像掲載機能なし



次なる目標は？次なる目標は？

 重点的に収集するデータの具体化

 想定するユーザーの具体化

 電子化のニーズの高いコレクションの把握

現在S-Netに登録されているデータの分析現在 録 タ 分析
（分類群・地域の偏りなど）

国内にある重要 クシ 把握国内にある重要コレクションの把握
「どこに、どんな標本が何点あるか」
・・・S Net + 分類学会連合・・・S-Net + 分類学会連合


