
観察情報の集積と活用観察情報の集積と活用観察情報 集積 活用観察情報 集積 活用

標本情報と観察情報の横断利用実現に向けて



今日言いたいこと今日言いたいこと今日言いたいこと今日言いたいこと

（標本はもちろん）

観察情報という自然史資料は、
ニーズも潜在的なユーザもいますニ ズも潜在的なユ ザもいます。



今日言いたいこと今日言いたいこと今日言いたいこと今日言いたいこと

集積・公開と、横断利用促進に向けた
技術的な問題は（たぶん）クリアできます。
あとは担い手です。あとは担い手です。

それを増やす“仕組み”が必要ですそれを増やす“仕組み”が必要です。



今日言いたいこと今日言いたいこと今日言いたいこと今日言いたいこと

農環研は農業環境情報を中心に農環研は農業環境情報を中心に
それに取り組んでいます。



アウトラインアウトラインアウトラインアウトライン

１ 自己紹介１．自己紹介

２．自然史資料を使った研究紹介

３．問題点の整理

４ 農環研の取り組み４．農環研の取り組み



１ 自己紹介１．自己紹介

２．自然史資料を使った研究紹介

３．問題点の整理

４ 農環研の取り組み４．農環研の取り組み



自己紹介自己紹介自己紹介自己紹介

・ (独)農業環境技術研究所 研究員

農業環境インベントリーセンター
テ 農業業環境統合デ タベ スの構築テーマ：農業業環境統合データベースの構築

http://www.niaes.affrc.go.jp/techdoc/db_image.html?ref=top0



研究の興味

・ 自然史資料を活用し、生物多様性情報の

研究の興味

自然史資料を活用し、生物多様性情報
データベースを構築する
(標本, 愛好家の観察記録, 地域のフローラ、ファウナ…)

・ それらを活用して生態学な研究をするそれらを活用して生態学な研究をする

Key words:
生物多様性情報学 Biodiversity Informaticsy
生態情報学 Ecological Informatics



研究の興味研究の興味

K t l (2011) ＜Konuma et al.(2011)
Evolution 65:408-418 ＜

Cameron et al.(2011)
PNAS108:662-667

標本そのものよりも
Occurrence recordsHoso & Hori (2008)

Ame.NAt172:726-732
Occurrence records
を利用した研究に興味あり



志向（妄想）していること志向（妄想）していること

自然史資料（ナチュラルヒストリー）自然史資料（ナチ ラルヒストリ ）
に基づいた保全生物学



１ 自己紹介１．自己紹介

２．自然史資料を使った研究紹介

３．問題点の整理

４ 農環研の取り組み４．農環研の取り組み



２ 自然史資料を使った研究の紹介２．自然史資料を使った研究の紹介

1. 観察情報のみを使った研究例

2. 観察＋標本情報を使った研究例

3. 標本情報のみを使った研究例



1. 観察情報のみ

● 国立公園ボランティアによる植物の観察情報
（2002年～2006年）

● 複数のハイキングコース上において、
月１～２回の継続調査

● 複数人によって図鑑を使って同定
（必ずしも専門家ではない）

Ｑ． 環境省、県レッドリストの種について、
観察されなくなった種（減少？）を検討

大澤・猪原（2008）
保全生態学研究13 : 179-186



1. 観察情報のみ

● 開発圧に弱い種は安定して観察されていた

● 反面、採集圧に弱い種は減少傾向
（2年間以上観察されない種が複数）

● 特にラン科は顕著に減少
（普通種も含めて同様の傾向）

Ａ． 国立公園ならではの問題の存在が示唆

大澤・猪原（2008）
保全生態学研究13 : 179-186



2. 観察情報＋標本情報

● ニッチモデルの有効性は誰もが認めるが● ニッチモデルの有効性は誰もが認めるが、
多くの手法では、極端に在不在の比率が偏ると精度がガタオチ

● 希少種や絶滅危惧種が対象だと 特にそうなりがち● 希少種や絶滅危惧種が対象だと、特にそうなりがち

● 当然、標本や観察を集積したデータもそうなりがち

10000

15000

在

0

5000
不在

0

Ｑ． 極端に不在が多いデータの解析手法を提案
Osawa et al.（2011）
Ecol. Info.6:270-275



2. 観察情報＋標本情報

● 博物館の標本目録、モノグラフ
＋＋

● 実際のフィールド調査

Ninox scutulataNinox scutulata

Vincetoxicum pycnostelma

⇒ 典型的なデータを作成して実験

Osawa et al.（2011）
Ecol. Info.6:270-275



3. 標本情報のみ

戦前

1945-49
1950-59
1960-70

● 標本目録から過去の分布データを作成（全国）

Ｑ． 過去と現在の環境変化を推定する

Osawa et al.
in prep.



3. 標本情報のみ

2004-

● 実際に採集した標本から現在の分布データを作成
（関東のみ）

Ｑ． 過去と現在の環境変化を推定する

Osawa et al.
in prep.



3. 標本情報のみ

現在の分布

過去の分布

去 在 象種が存在す過去も現在も対象種が存在する場所は
どんな場所なのかを解析

Osawa et al.
in prep.



ここで言いたいことここで言いたいこと

観察記録は、標本情報同様
様々な保全生物学の研究に使える様々な保全生物学の研究に使える



ここで言いたいことここで言いたいこと

分布記録（Occurrence record）
とし 利用する場合として利用する場合、
標本情報と観察情報を標本情報と観察情報を
組み合わせられるケースがある

限られたデータの拡充にも役立つ？



もちろんVoucherの有無という根本問題があるので
研究の目的と、データの性質を見極めて使う必要があります

標本データ

観察データ観察デ タ

そのあたりに関する解説そのあたりに関する解説
Baskauf（2010）
Biodiv. Info.7:17-44



でも、国内で利用できるデータはでも、国内で利用できるデ タは
標本の方が圧倒的に多い

むしろ標本は管理コストを考えると
圧倒的にデータ整備が大変なのに・・



観察情報を持っていそうな人々観察情報を持っていそうな人々

・生態学の研究者

・自然愛好家（個人、団体）

・ほかいろいろ・・・

“素材”は多量にありそう・・？
でも出てこないでも出てこない・・・



１ 自己紹介１．自己紹介

２．自然史資料を使った研究紹介

３．問題点の整理

４ 農環研の取り組み４．農環研の取り組み



改めて確認改めて確認

分布記録（Occurrence record）
とし 利用する場合として利用する場合、
標本情報と観察情報を標本情報と観察情報を
組み合わせられるケースがある



最近の生態学最近の生態学

それらを活用した
ニッチモデルなんか大流行り



では なぜ観察記録のでは、なぜ観察記録の
集積・公開が進まないのか？集積 公開が進まないのか？



観察情報を持っていそうな人々観察情報を持っていそうな人々

・生態学の研究者

・自然愛好家（個人、団体）

・ほかいろいろ・・・

演者の経験から３つにまとめてみました



問題点１問題点１

データを収集・整備した人ではなくデ タを収集・整備した人ではなく、
それを使った人ばかり評価される

どやっどやっ



データ利用者は使うだけ 整備しない
まるで略奪的な狩猟や焼畑まるで略奪的な狩猟や焼畑



問題点２問題点２

データを使いたがる研究者はデ タを使いたがる研究者は
“研究”にしか興味がない

どやっどやっどやっどやっ



専門用語でごちゃごちゃ。。。。。。。

・・・・

データ利用者は使って論文書くだけ
愛好家は何も楽しくない愛好家は何も楽しくない。



当然 わざわざそういった仕事を当然、わざわざそういった仕事を
する人間はいなくなる

わざわざ大切な情報を提供する
モチベーションもない



問題点３問題点３

データを共有できるようなデ タを共有できるような
仕組みの整備が不十分



どんどんデ タはどんどんデータは
公開しましょう！

とにかく公開すれば
何とかなるんです！

えらい人はこんなことを言うな を言う



ポリシーがないまま公開を促進するとポリシ がないまま公開を促進すると
規格が乱立し、横断利用を妨げる

絹谷ら（2008）
情報通信学会



ものすごく主張したいことものすごく主張したいこと

基盤情報を整備する人間の基盤情報を整備する人間の
ステータスアップが急務！！

真剣にそれに取り組む人が必要です真剣にそれに取り組む人が必要です



ものすごく主張したいことものすごく主張したいこと

データ共有・公開プロトコルのデ タ共有 公開プ トコルの
確立も必要！！

真剣にそれに取り組む人が必要です

文句ば かり言 ていても仕方ない

真剣にそれに取り組む人が必要です

文句ばっかり言っていても仕方ない
具体的なアクションを起こしてやりましょう



１ 自己紹介１．自己紹介

２．自然史資料を使った研究紹介

３．問題点の整理

４ 農環研の取り組み４．農環研の取り組み



問題点のおさらい問題点のおさらい

１．データ整備が評価されない１．デ タ整備が評価されない

２ 利用者が研究にしか興味がない

データ公開に対する対価・利益の確保

２．利用者が研究にしか興味がない

３．データを共有するシステムの不備技術的・場所(ストレージ)的な問題



農環研インベントリーセンターの取り組み農環研インベントリーセンターの取り組み

１．データ整備が評価されない
⇒情報整備と利用を一体化
１．デ タ整備が評価されない

２ 利用者が研究にしか興味がない
⇒愛好家や地域の研究家と連携
２．利用者が研究にしか興味がない

⇒データを集積する仕組みを構築
３．データを共有するシステムの不備
⇒デ タを集積する仕組みを構築



農環研インベントリーセンターの利点農環研インベントリーセンターの利点

もともと標本を収集・管理している
⇒情報整備と利用を一体化
もともと標本を収集・管理している
⇒愛好家や地域の研究家と連携
展示館があり、アウトリーチに積極的
⇒データを集積する仕組みを構築
データベース部門なので、

担 者（大 ）も

⇒デ タを集積する仕組みを構築

その担当者（大澤）もいる



情報整備と利用の一体化情報整備と利用の 体化

http://habucollection.dc.affrc.go.jp/

・標本の整理 管理 分類研究の推進・標本の整理、管理、分類研究の推進
・整理したデータを公開
・文献等も整理して公開



外部機関 研究者 愛好家との連携外部機関、研究者、愛好家との連携

共同研究（地方農試、研究室、アマ研究家）
・プロ、アマチュア問わず、興味の共有
・データ整理、公開の支援
・文献等、眠ったリソースの発掘



アウトリーチ活動との連携（愛好家との協力 エンターテイメント性の提供）アウトリ チ活動との連携（愛好家との協力、エンタ テイメント性の提供）

教育現場と協力
セミナ 実施 ツ ルの提供・セミナー実施、ツールの提供

・生徒らと一緒に調査
・調査データを見える化し、共有



利用性の高いデ タ記述フォ マットの提案利用性の高いデータ記述フォーマットの提案

D i C （英語）Darwin Core（英語） 新フォーマット
（DwC ＋ オリジナル）

学名等、記述可能なものはDwC利用

＋

学名等、記述可能なものはDwC利用

GBIF用ID、和名や地名等、それぞれにユ
ニークな項目はそのまま残す

全項目を残す必要はな C必須項

オリジナル（日本語や
DwCにない項目）

＋
全項目を残す必要はない。 DwC必須項

目と、研究遂行上必要な項目が保持されれ
ばよい

規模が大きい研究プロジェクトへの貢献
農水省はもちろん 環境省系 文科省系とも協力

大澤ら（2011）
保全生態学研究16:231-241

・農水省はもちろん、環境省系、文科省系とも協力
・データ共有に向けた情報共有



データ横断利用技術の提案データ横断利用技術の提案

クラウドコンピューティングの利用

大澤ら（2012）
農業情報研究:1-12



データ横断利用技術の提案データ横断利用技術の提案

各データの独立性は確保しつつ
横断利用を容易にするIT技術

大澤ら（2012）
農業情報研究



データ整備・利用との連携デ タ整備 利用との連携

自身の標本、観察データ、文献
外部機関収集、アウトリーチ・・・
生物に限らず、収集・整理したデータは
全てクラウドに入れる

必要なデータを
必要に応じて取り出せる



巨大データの利点を生かした研究巨大デ タの利点を生かした研究

収集したデータを使って収集したデータを使って
全国規模の研究を実施全国規模の研究を実施全国規模の研究を実施全国規模の研究を実施



クラウドの利点を生かした研究クラウドの利点を生かした研究

外部データを取り込み外部データを取り込み外部デ タを取り込み外部デ タを取り込み
世界規模の研究を実施世界規模の研究を実施



データペーパーの利用デ タペ パ の利用

個別のデータセットは個別のデ タセットは
「データペーパー」として公表

ピアレビューの業績になります



データペーパーの利用デ タペ パ の利用

● 標本コレクションを分布データ化して公表

● 観察データを時系列データとして公表● 観察デ タを時系列デ タとして公表

Osawa et al.  in prep.
Osawa and Yoshitake.  in prep.



データペーパーの利用デ タペ パ の利用

現時点で国内では 公開形式も評価も現時点で国内では、公開形式も評価も
定まっていませんが、定ま て ま んが、
だからこそ今しっかり型(事例)を作る
必要があります！必要があります！



まとめまとめ

観察情報は標本情報同様に・観察情報は標本情報同様に
有用なリソースで、ニーズもある

・ただし、現状では整備・公開してもただし、現状では整備 公開しても
利点がない

・それを変える仕組みが必要

・農環研は農業環境データを中心に
仕組み作りに取り組んでいます


