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外部評価書１ 日本語要約 
University of British Columbia の教育学部教授 Dr. David Anderson に外部評価を依頼し

た。Anderson 氏が作成した外部評価書１の要点を以下にまとめる。 
 
評価書は以下の 6 つの項目に分けられる。 
1. 研究の独自性 
2. 達成した点 
3. 研究の影響 
4. 理論モデルへの批判，未来の成功への鍵 
5. 本プロジェクトの持続可能性を考える上での課題 
6. この研究の過程で発生した検討すべき研究課題 
 
1. 研究の独自性 

生涯学習という観点を含んだ博物館プログラムを通して人々の科学リテラシーの変化

を実験的に証明する体系だてられたデータベースは，他に類を見ない。 
 
2. 達成した点 

以下の点を含めて様々な目標を達成した。 
a)PCALi システムの開発，試行，一般公開使用，協力館によるシステム受入。 
b)個人や集団の科学リテラシーを計測するための分析ツールの開発。 
c)協力館との協力体制の構築。 
d)協力館との学習プログラム開発・実施多数。 
e)協力館の学習プログラム多数の影響のデータ収集。 

 
3. 研究の影響 
協力館にも PCALi ユーザーにも直接的な影響が多数あった。 
 
以下，協力館側への影響。 
a) 利用者の科学リテラシー変容に対する理解が深まった。 
b) 市民の博物館や博物館学習プログラムの利用法のデータ蓄積。 
 
以下，PCALi ユーザー側への影響。 
c) 情報取得や予約 
d) 博物館体験を他のユーザーや博物館職員と共有 
e) 学びの記録の可視化 
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以下，研究開始当初は予測されていなかった影響。 
f) 自らの館のプログラムがオーディエンスのライフスパンの中でどのように差別的に

影響しているのか，協力館がより認識するようになった。 
g) コミュニティーの科学リテラシーを高めるために，自然科学系・人文系それぞれを

基盤と組織がどのようにそのギャップを埋めるべきか，そのノウハウ。 
h) 博物館コミュニティ間の連携体制確立に対する新たな理解。 
i) 本プロジェクトに積極的に参加することによって学芸員が成長する。 
 
以下，研究開始当初予測されていたが影響が出るまでにもう少し時間がかかる影響。 
j) トピックごと，利用者の世代ごと，博物館の館種ごとの博物館利用モデルを確立。 
k) 科学リテラシー涵養のための枠組み（４×５の表）の改善。 
l) 一般市民による博物館利用の促進。 

 
4. 理論モデルへの批判，未来の成功への鍵。 

a) 本能的な好奇心に繋がった学習プログラムをデザインすべき。 
b) 利用者から PCALi へのアクセスを妨げるバリアーとなる専門用語「科学リテラシー」

を見直すべき。 
c) 科学リテラシーに影響を及ぼす原動力は，参加者自身に起因するものと，プログラ

ムに起因するものがあるので，これをきちんと区別すべき。 
 

5. 本プロジェクトの持続可能性を考える上での課題 
（※科研費が終わった後の事業化も考えての意見です。） 
既存の協力館との関係をどう継続するのか，どのように新たな協力館を増やすべきか

が，今後の成功の鍵。自立したシステムを作り上げるにはどうすればよいか。地域ご

と，館種ごと，世代ごとの独自性を出して調整するには。 
 

6. この研究の過程で発生した検討すべき研究課題 
本プロジェクトの中間で発生した疑問で，本プロジェクトの将来の持続可能性を考え

る上で，検討する価値があると考えられるものを挙げる。次項の表を参照。 
 

 
提案１：学習プログラム 
 学習プログラム実施が特に順調な協力館はどこか？そこで選ばれている学習プログラ

ムのトピックにはどのような特徴があるのか？ 
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 各世代ごとに，どの館がより有効な科学リテラシーの変容をもたらすことに成功して

いるか？それぞれ成功の理由は何であると考えられるか？ 
 
提案２：プロジェクトの持続可能性 
 ４×５の表について： 

どの世代も等しく科学リテラシーを涵養する必要があるのか？各世代ごとにことなる

科学リテラシーゴールがあってよいのではないか？ 
 協力館について： 

４×５の表を最もうまく利用しているのはどの館か？その逆はどの館か？それぞれの

理由は何か？特に後者の館にとって，障壁となっているものは何か？助成金の期間が

終了した時に，この取組を継続させる上での戦略は何か？ 
 
提案３：障壁 
 一般市民が博物館へ来る上での障壁とは何か？ 
 本プロジェクトに学芸員が参加する上での障壁とは何か？ 
 
提案４：変化 
 PCALi の利用者（の内，追跡可能なデータのある者）の中で， 

何人に変化が見られたか？それはなぜか？彼らは誰か？逆に変化が見られなかった

人々は？参加者らのタイプは？科学おたく？あるいは，他のどのような層か？ 
（翻訳・要約：松尾美佳） 
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外部評価書２ 
Dr Viv Golding 

Director of Learning and Visitor Studies 
Senior Lecturer in Communication & Education 

School of Museum Studies 
University of Leicester 

19 University Road 
Leicester 

LE1 7RF UK 
  

Tel +44 (0)1162523975 
Fax +44 (0)1162523960 

Email vmg4@le.ac.uk 
Website http://www.le.ac.uk/museumstudies 

 

 
Principle Investigator Dr Yoshikazu Ogawa 
JSPS KAKENHI Grant Number 24220013 
Grant-in-Aid for Scientific Research (S) 
Title: A Base Study on Development of an Interactive Life-Long Learning System between 
Public and Museums in a Knowledge-Circulating Society 
 
31.01.2015 
 
Re: Evaluation for JSPS Grant-in-Aid research project 
 
 
To Whom it May Concern 
 
I write this brief commentary in my capacity as an independent external evaluator of the 
JSPS Grant-in-Aid research project entitled Communication between the Public and 
Museums – Development of a lifelong learning system to foster science literacy. Dr 
Yoshikazu Ogawa, Head of the Education Division, National Museum of Nature and Science, 
Tokyo, Japan, the Principle Investigator, supplied me with the project details and together 
with two key members of the project team, Motoko Shonaka-Harada and Mika Matsuo, 
engaged me in extensive face-to-face discussion of the project’s key aims during my JSPS 
Bridge award (07.12.2014-18.01.2015). Ideas gathered at two meetings with project 
participants at Kyushu University Museum and a meeting with Ueno Museum Educators 
also underpin this report.  
 
In addition I have drawn on Dr David Anderson’s excellent Evaluation Report (03.12.2014), 
which reviewed the original framing of the project and the outcomes at the midpoint of the 
grant as well as the implementation for the future of the research study. Anderson’s report 
considered the successful features of the project to date and issues impacting on the years 
remaining, with regards six themes: 1) The originality of the research, 2) key milestones 
achieved to date, 3) impact of the research, 4) critique of the theoretical model, and threats 
to future success 5) issues regarding future sustainability of the project, and 6) future 
significant research questions emergent from this study. My recent observations concur with 
Anderson’s and his detailed report should be consulted in conjunction with mine. 
 
I focus on what I see as the key successes of the project to date and the remaining years of 
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the project. The themes that frame this report are: 1) The originality and impact of the 
research, 2) critique of the theoretical model, and threats to future success 3) future 
significant research questions emergent from this study. 
 

1) Originality and impact 
The originality of the research is outstanding and the ambitious global scope of the concept 
and fieldwork is staggering. In short the project aims to construct a systematic database that 
will document how museum programming might increase the science literacy and learning 
of citizens throughout their lives. In lesser hands than those of Ogawa and his team the 
project would be daunting. I wholeheartedly concur with Anderson’s comments in his report 
that the research is unique in the field of museum studies, visitor studies and science 
education, not just in Japan but also throughout the globe. 
 
Just three years into the research the project has been impactful and resulted in a number of 
key outputs. To date the successful establishment and operation of PCali (Passport of 
Communication and Action for Literacy) amongst the project participants is notable. I was 
most impressed with the way PCali, drawing on museum collections of various kinds, has 
the potential to 

- progress knowledge and enrich understandings of humanity in a shared world 
- challenge traditional hierarchies of knowledge and control without sacrificing 

scholarship 
- permit a creative sharing of knowledge between curators and diverse audiences 
- widen communication to further museum and audience critical thinking and 

understandings 
- progress interdisciplinary connections and encourages more diverse engagement 

throughout lives 
- enhance critical thinking and action for global citizenship  

 
 

2) critique of the theoretical model and suggestion for future success 
 

- local communities and partners 
I agree with Anderson that the research would benefit from a closer connection with local 
community concerns. My suggestion is that while the PI Dr Ogawa clearly needs to maintain 
an overview of the research and dissemination of the findings as the project progresses, 
particular aspects of the project may now profitably be managed at a local level. For 
example, I felt that the highly qualified partners at Fukuoka would be willing and able to take 
on greater responsibilities for different aspects of the research (to be discussed).  
Widening responsibilities within the research would vitally free Dr Ogawa to focus on the 
final years of the project as a whole, publication and future research questions. Outlining 
specific goals with clear timescales for individual teams around the country would be most 
beneficial for the successful completion of the project. I observed members of the project 
team with skills and expertise that the research could benefit from developing and note one 
area as the website.  
 

- PCali website 
Specifically, it seems to me that the present website, with its rather list-like format, could be 
made more attractive and encourage broader interaction. I found it hugely impressive that 
key words, such as ‘kawai’ or ‘cute’, have been attached to key objects in science 
collections to facilitate visitors creative responses and their dialogue with the wider PCali 
community of curators and other visitors. A more attractive interface would benefit this 
important work by encouraging engagement.  
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- Evaluation  
Evaluation of audience experiences is an area that the project team is developing. I was 
privileged to be included in the planning of the Career Café (20 December 2014) pilot 
evaluation. In discussion with Dr Ogawa, Motoko Shonaka-Harada and Mika Matsuo the 
use of John Falk’s Personal Meaning Mapping (PMM) and the University of Leicester’s 
Generic Learning Outcomes (GLOs) was considered in the Japanese context. My advice 
was to employ Personal and Social Meaning Mapping (PSMM), for Kahaku’s ‘Career Café’ 
meeting. The strong concern of the individual with promoting good feelings in the wider 
social group is an impressive aspect of Japanese culture that I have observed with 
Japanese students and colleagues over the years. An overriding kindness and thought for 
the feelings of the group positively impact individual actions and learning programmes in 
Japan and it so ‘social’ should be a key word in Japanese evaluation. Interestingly, problems 
with volunteer staff ‘leading’ were highlighted during the pilot and ways of addressing this 
difficulty in future evaluations noted.  
 
Dr Ogawa and his team, understand that the GLOs (like PMM) should be employed critically. 
These evaluation techniques were not designed to be picked up and used indiscriminately 
around the world; rather, they need to be adapted to the specific cultural needs of the 
location. I am delighted that Dr Ogawa and his team will soon be publishing this work. 
 

- Terminology 
I also agree with Anderson that the term ‘science’ literacy is problematic, particularly for 
those of us working in or interested in the arts and humanities. However I would contend 
that the word ‘culture’ is equally problematic and culture bound (Golding 2013). My 
suggestion would be to use the term ‘museum literacy’ or ‘multi-literacies’, which would 
encompass visual and scientific literacies. Kahaku has been working most productively in 
the field to develop museum literacies and written extensively on this theme.  
 

 
3) future significant research questions emergent from this study. 

 
Threshold fear 
The research is beginning to uncover the barriers to learning and engagement that 
audiences of different ages and levels of ability experience in museums of all sorts. 
Anderson also notes the possibility of overcoming the barriers to engagement that 
museum curators’ experience. A dual approach to case studies exploring threshold fear 
for both audiences and curators would comprise a significant area of future research. 
 
Motivation and Engagement 
The research is interestingly unpacking intrinsic motivation amongst museum audiences. 
Case studies exploring at different types of museums with different audiences, for 
example the under 5s, couples, singletons, elders, would form another interesting and 
important area for future research. 

 
Finally I would like to extend the highest praise to Dr Ogawa and his research team. Their 
hard work, scholarship, professionalism and cultural sensitively ensure that the JSPS 
funding is being very well spent. This research promises to greatly benefit lifelong learning in 
the global museum community. 

 
 
 
  

- 415 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 ３－（４）

 基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 
３－（４） 

305 
 

外部評価書２ 日本語要約 
University of Leicester の博物館学教員 Dr. Vivien Marion Golding に外部評価を依頼した。

Golding 氏が作成した外部評価書２の要点を以下にまとめる。 
 
評価書は以下の 3 つの項目に分けられる。 
1. 研究の独自性と影響 
2. 理論モデルへの批判（論評），未来の成功への鍵 
3. この研究の過程で発生した検討すべき研究課題 
 
1. 研究の独自性と影響 
 研究の独自性は極めて優れている。意欲的で世界的視野を持つコンセプトである。 
 研究事務局の人員は充分ではない。 
 日本に限らず世界的に見ても，博物館学，来館者調査，科学教育の分野で比類のない

研究である。 
 様々な博物館資源を用いて運営されるピカリには以下の潜在力があると評価できる。 

a) 知識向上，人文系分野の理解促進 
b) 学芸員と多様な博物館利用者らの間での創造的な知識共有 
c) 学芸員と博物館利用者の批判的思考・理解を促進させるコミュニケーション 
d) 学際的な繋がりの前進と，生活を通したより多様な参加スタイル 
e) 地球市民のための批判的思考と行動の向上 

 
2. 理論モデルへの批判，未来の成功への鍵 
 地域社会と協力者 

地域コミュニティとのより密接な関係が必要である。研究代表者が研究全体の概観と

研究成果普及をする必要がある一方で，プロジェクトの特定の側面においては，研究

協力者らに地域レベルで有効に管理してもらうことを提案する。このプロジェクトを

良好に完了するために今最も必要なことは，研究協力者らの責任の範囲を広げること，

日本中の個々のチーム（研究協力者ら）に対して，明確に時間管理された具体的な目

標設定を示すことである。 
 

 PCALi（ピ☆カ☆リ）ウェブサイト 
一覧表的なフォーマットを持つ現在のウェブサイトは，より魅力的で幅拾い相互作用

を促進するものに変更すべきである。 
 

 評価方法 
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2014 年 12 月 20 日に開催された『キャリアカフェ』用の試験的評価方法を考える際の

議論に立会い，Personal and Social Meaning Mapping (PSMM)を採用することを提案

した。 
 

 専門用語 
人文系の分野で働く人やその分野に興味のある人にとっては，「科学」リテラシーとい

う単語を使うことは厄介である。 Visual literacy と科学リテラシーを包括する「ミュ

ージアムリテラシー」か「マルチリテラシー」という言葉を使うことを提案する。 
 

3. この研究の過程で発生した検討すべき研究課題 
 敷居と恐れ 

すべての種類の博物館において，異なる年齢や能力の利用者が学びや興味喚起に対し

て経験するバリアが，この研究で明らかにされ始めている。同時に，本プロジェクト

に参加する学芸員にとっての障壁もある。双方のケーススタディにアプローチするこ

とで，将来の研究にとって重要な部分が見えてくると推測する。 
 
動機付けと興味喚起 
本研究は，博物館利用者の本能的な動機を紐解いている。異なるタイプの博物館，異なる

タイプの利用者（例：５歳以下，カップル，独身者，高齢者）のケーススタディを調査す

ることで，将来の研究にとって重要な部分が見えてくると推測する。 
（翻訳・要約：松尾美佳） 
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 第３章 第５節 

自己評価：第６回研究会（平成 26 年度），第８回研究会（平成 27 年度） 

議論のまとめ 

 
 

細川咲輝 
国立科学博物館 

 
１. 第６回研究会（平成 26 年度）議論のまとめ 

日時： 平成 26 年 2 月 20 日（金）13:00-17:00 / 平成 26 年 2 月 21 日（土）9:30-12:30 
場所： 国立科学博物館日本館 4F 大会議室 
参加者（敬称略）※のべ参加者名：   

高安，北原，坂井，本間，奥山，緒方，北村，小川達，加藤，相田，杉本， 
 小川義，岩崎，庄中，松尾，柴田，水石，重道，仲村 

 
平成 26 年度末に本研究関係者全員を対象とした全体会議を実施した。進捗状況や平成

27 年度以降の計画などの情報共有を行った。 
 

１－１. 進捗状況（研究企画班）（高安） 

 理科教育の方法論として，演繹法と帰納法のみだったところにこれからは課題解決型が

必要であると学校教育のみならず社会教育でも言われるようになった。 
 学校教育の動向と科学リテラシー涵養活動については，学習指導要領の変遷の中で課題

解決型学習や博物館利用の推進がうたわれるようになってきた。 
 科学系博物館の社会的機能には学術的価値と個人的価値，社会的価値がある。 
 これからの理科教育に関するフォーラムで，課題解決型，書斎科学と野外科学，実験科

学があり，それを行ったりきたりするのが科学の学習であることが示された。 
 科学リテラシー涵養の枠組みが，科学系博物館が有効なプログラムを実施するためには

どのようなシステムを構築してプログラムを開発していったらよいか，ということが本

来の本研究の目的であった。しかし，科学系だけではない協力館もある中でこのまま進

めるのは難しい状況があり，改訂する必要があるのではないか。 
 学習プログラムの開発から実施までをひとりの学芸員が全てやるのではなく，ファシリ

テータのような人が必要なのではないか。 
 （意見）資料は中間報告書原稿のようだが，中間報告書自体が公式なものではないにし

ても学会論文を判別できるようにしておいたほうがよい。（緒方） 
 
１－２. 進捗状況（システム班）（庄中） 

 PCALi データベースサイト（本サイト）のほかに SNS（facebook）と公式ブログを立

ち上げ，そちらへもアクセスしてもらえるようにした。しかし，まだまだ会員数が足り

ない。今度の改修で会員が持っているユーザー情報を寄せてもらい，SNS やブログに書

かれた内容を分析できるようにする予定である。 
 著作権・プライバシーへの配慮をしながらおこなっており，著作権表示も追加した。 
 博物館に関心のある層へのアンケート結果によると，博物館イベント参加経験者と「考

える」の設問への肯定的回答者との間が有意であった。 
 現在の PCALi ユーザーには，世代別に 3 つに山がある。館種別で世代別をとると，異
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なる傾向が見えてくる。 
 アンケートの垂直調査からは，データが少なく確かなことはまだいえないが，来館目的

が 4 つに分類できそうである。（「新体験・わくわく・楽しい」「じっくり・好きなだけ・

展示を見る」「お手ごろ価格・子どもの教育」「リフレッシュ・リラクゼーション」） 
 SNS（facebook）のいいね！のユーザー分布と本サイトの登録者分布を見ると，世代傾

向が全く違う。アクセス元の都道府県，都市もわかる。ユーザーが増えていけば，本サ

イト，SNS，公式ブログの 3 つのシステムを経由して PCALi 利用者がどう流れてくる

かは解析できる。（本間） 
 
１－３． 進捗状況（実施班） 

 東北  11 月 22 日の感謝イベントへの PCALi 登録者の参加は 30 名。PCALi システム

の利用者が少ない。登録者と学芸員のコミュニケーションは少ないが，リピーターが増

えてきていてその会員との繋がりができてきている。新規入会者には電子メール等での

情報提供をおこなっている。（岩崎） 
 北海道  北海道地区の協力館は 5 館。「科学リテラシー」という言葉へのアレルギー

が一部にあり，内部調整に手間取っている。PCALi ユーザーの登録者数は 268 名。他

地域で入会したユーザーが旭山動物園に来てくれた事例もあり，他地域からの来館者が

入会してくれたりもしている。ユーザーがその後どのような動きをしているかはわから

ないが，たとえ 1 割でも何かやってくれていればユーザーとしては十分な動きがあった

と見てよいのではないか。（奥山） 
 関東  プログラムは，社会的テーマで課題解決型の外部連携，対話型にこだわったト

ランス・サイエンス学習プログラムを実施し，事後評価もおこなっている。リスクに関

することを市民にどう伝えていくかについて，アメリカでも発表してきた。（小川達） 
 関西  登録者は伸びていない。館の性質上年配の方の参加が多いが，PC が使えない

方が多い。PCALi の入会方法に工夫がいる。滋賀県の中での小さなネットワークづくり

から始めて，新規の協力館になってもらえそうである。連携館同士の住み分けの必要も

ある。祈念館でプラネタリウムイベントを実施したところ，新たな層にも参加してもら

えた。（北村） 
 九州  4 館で連携している。登録者数が増えず，館毎に努力したが増えないため，そ

れぞれの館がタッグを組んで，統一したテーマでのリレーワークショップを今年度から

実施している。（緒方） 
 
２. 平成 27 年度の研究計画 

3 月 研究代表者から各実施館にアンケートデータ収集に関する意向聴取 
 各実施館のアンケートデータ収集分担確定・依頼 
4 月～ 各実施館でアンケートデータ収集 
5 月～7 月研究企画班がプログラム開発事例の聞き取り調査計画を立案，日程調整 
6 月 全体会議で著作権に関するマネージメントについてのワークショップ実施 
9 月～11 月研究企画班が各実施館を訪問し，聞き取り調査 
 調査項目：プログラム開発事例 
 Web への自由記述データにおける特徴的なデータ 
12 月 各実施館でアンケートデータを中間集約（データ収集は継続） 
12 月～研究企画班でアンケートデータの分析及びアンケートの来館目的項目の精査 
 各実施館への聞き取り調査結果の取りまとめ 
2 月 全体会議でアンケートデータ及び聞き取り調査結果を確認 
 今後の研究計画を検討 
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３. 第８回研究会（平成 27 年度）議論のまとめ 

日時： 平成 27 年 2 月 12 日（金）13:00-17:45 / 平成 26 年 2 月 13 日（土）14:00-16:00 
場所： 滋賀県立近江富士花緑公園 / 滋賀県立琵琶湖博物館 
出席者（敬称略）：   

芦屋，北村，杉浦，武藤，高安，本間，林，塩田，後藤，奥山，杉本，伊藤，緒方，

西嶋，高田，小川義，町田，庄中 
司会：緒方 記録：杉本，奥山，伊藤 

 
平成 27 年度末に本研究関係者全員を対象とした全体会議を実施した。進捗報告とともに，

平成 28 年度が最終年度となるため平成 28 年度のスケジュールについても確認した。 
 

３－１． 進捗報告 

 アンケート数が集まっていない。水平アンケートの母数は 240，平均 2,3 件。 
オンラインアンケートを必ず作成し，ユーザーに回答を促す協力をお願いしたい。

紙アンケートもできる館には協力いただきたい。（庄中） 
 二重のアンケートになってしまうことが課題（後藤，緒方） 
 九州では質的調査に移行し，参加した子どもたちの写真や映像を用いて分析してい

る。（緒方） 
 アルバムディクショナリーであれば館種や場所によって違いはみられる。スタッフ

の意見を集約することもできるのではないか。（北村） 
 家庭に帰ってからの変容を見る送付アンケートと，活動そのものについてのアンケ

ートを行っている。回収率は 50％程度。我々が意図した結果を出す子もいれば，難

しかった，簡単だったとなる場合もある。（西嶋） 
 水平調査については，制作側と参加側のギャップを意識しながら行う。変容を見る

ため，フィードバックによって，差は埋まるのかどうか，同じプログラムを 2 回以

上行える茨城のようなところでピンポイントに調査する。アンケートは項目を絞り，

ハガキも活用して集めていく。 
 テキストマイニングでクラスターを分けることはできる。「学習が進むと語彙が増え

るのでは」という仮説も，中長期的なデータがあれば測定可能。1 回だけの体験で

は見えづらい。 
 科学リテラシーの変容とおすすめ活用について検証する。学習プログラムの説明文

から言葉を抽出し，アンケート結果と比較，分析する。 
 特異な動きをしている人，協力的な人を狙ってインタビューすることで，個別の事

例を追跡する。項目は垂直アンケートとする。 
 PCALi が要因となり，博物館交流を促しているといえる。（小川） 
 今年度（平成 27 年度）は，Google Analytics を用いて，学芸員向けに配信したメル

マガに貼ってある他館のリンクへのアクセス数を拾った。 
 PCALi の本システムにログイン後，いつどのプログラムを見たのか履歴をとってい

る。 
 今回の Google Analytics は，Web 上で学芸員同士の交流があるかどうかを見ることが

目的だった。プログラムの交流があり，学芸員の成長があったといえる。（小川） 
 北海道地区の館長にインタビューを行ったが，きちんと評価をしていた。博物館が

社会のためにどう継続していくのかを認識していた。他の館の館長にもっと説明し

た方が良い。 
 子どもたち向けの導入的なところはたくさんあるが，熟年層に対しては少ない。千

葉市科学館では，熟年層本人が満足することも社会貢献の１つではと考える。 
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 知の循環システム，社会問題をなぜ科学館でやらなくていけないのか自明ではない。

根拠が必要である。知の循環ということを博物館以外の理論も取り入れて根拠とす

る理論武装が必要。 
 博物館職員を対象とした研修を行うと，特に指定管理の職員はイベントが学習プロ

グラムだという認識が非常に少なく，ねらいがある事を知らない。博物館法を読ん

だことがない職員が働くようになった。トップのマネジメントレベルに知の循環の

話をしていくとともに，幅広い職員に対する研修も必要なのではないか。 
 JSPS からの指摘事項について，プログラム開発の折には文理融合型のものを考えて

いただきたい。著作権カリキュラムを作ったが，その他の汎用的な提案を考えたい。 
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 第３章 第６節 

ともに高めるミュージアムリテラシー 

～来館者・博物館職員・博物館の成長のために～ 

公開研究会開催報告書（平成 27 年度） 

  
 

庄中 雅子 

国立科学博物館 

 

 

 

主催 国立科学博物館・全日本博物館学会 

日時 2015 年 9 月 27 日（日） 館内見学 10:00～12:00  研究会 13:00～16:30 

参加費 無料 

場所 国立科学博物館 上野本館４階 大会議室 

〒110-8718 東京都台東区上野公園 7-20 

司会者 林浩二 

発表者 小川義和，庄中雅子，北村美香，山本和生，高田浩二（敬称略） 

参加者 博物館・大学関係者 24 名 

 

上野本館において国立科学博物館・全日本博物館学会主催の研究会を実施し，本研究で考

える「ミュージアムリテラシー」の取り組みと実態，その成果を紹介した。ミュージアムリ

テラシーとは，さまざまな種類の博物館において来館者，博物館職員，博物館マネジメント

層が意識するとよい博物館の活用能力や活用のための仕掛け，仕組み等を意味する。 

本セッションでは，本研究におけるこれら「３者の」ミュージアムリテラシーに対して，

それぞれ PCALi(ピ☆カ☆リ)を通して分かったことを取り上げた。 

 

 

 

 

 

 

 

１．本研究関係者の発表 

研究代表者である小川義和から，本研究の概要と目的について説明があった。 

その後，庄中から，受講者の属性，都道府県別メンバー登録数とセッション数，アンケー

トの因子分析結果の発表があった。また，学芸員同士のメリットとして，館同士でコミュニ

ケーションがとりやすいというインタビュー結果について報告があった。博物館設置者にと

っても，近隣とのネットワークづくりや情報発信，事業内容再確認のツールとなっていると

いうインタビュー結果が報告された。 

北村氏からは，既存の博物館のネットワークに PCALi(ピ☆カ☆リ)システムへの加入をす

ることで，学芸員にとっては他館の開催情報を得る機会となっているとの発表があった。 

山本氏からは，PCALi(ピ☆カ☆リ)の科学リテラシー涵養の体系の枠組みを，施設の実態に

即した形で事業評価に使っているという実例の紹介があった。 

ディスカッションでは，高田氏からは本研究における九州地方での活動報告があった。自

分の好きな館種に通い詰める来館者が多いことに気づき，複数のミュージアムを渡り歩く学
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習プログラムを実施するに至った。たとえば「いろいろ」をテーマに，ミュージアムの多様

性に気づいてもらうことを目的とした，特定の家族とプログラム実施者を，発話も含めて追

跡調査する研究を行っている。 

山本氏からは，業務の一環として最低限自分の事業の位置づけを知っていくことは大切。

最初に館の中で軌道に乗せるまでは大変だが，これが全国に広がっていくとよいと感想をい

ただいた。 

北村氏からは，設置者側の理解を得るまでに時間がかかること，業務量が増えたり，研究

者番号を館で発行できない博物館もあるなか研究という枠で行うならそこまで優先順位が高

くないということで，理解を得るのは現場サイドとして難しいという点があった。 

小川からは，博物館での学びがそもそも目的的な学びではない，というものであれば，成

績にはつながらなくても博物館を楽しむ，というところを文化として育てていけるのではな

いかと思う，というコメントがった。 

庄中からは，その延長上で，博物館で感じた結果を形にするプログラムがアルバム辞典の

学習プログラムであるという話もあった。 

司会の林氏からは，図書館で流通している「読書通帳」もそのような学びの記録として流

行している話があり，PCALi(ピ☆カ☆リ)も含めてこのようなツールのメリットを博物館界も

生かしていけばよいのではないかと提案があった。 

 

２．会場からの質問 

＜参加者からの質問に対して＞ 

Ｑ１：この科研費が終了したら，この事業は継続するのか？ 

Ａ１：何等かの方法で継続させたいと考えている。科博の事業という位置づけにして継続さ

せる，新たな外部資金を申請する等の方法を検討中。 

 

Ｑ２：個人の学びの履歴を残せることは，入会者らにとってメリットがあるのか？ 

Ａ２：子連れで博物館を利用している子育て世代の利用者には子どもの成長の記録を残せる

としてメリットを感じている人もいるらしい。しかし，それ以外の利用者らが，自分自身で

メリットを感じているのかどうか明らかではない。むしろ，他の館の情報をシステムからま

とめて得られることにメリットを感じている人がいるようだ。 

 

Ｑ３：システム上に学芸員同士のコミュニケーションの場はあるのか？ 

Ａ３：学芸員同士がコミュニケーションのために積極的に使っている機能はない。（筆者注：

学習プログラム上ではコメントを残すことはできるが，現時点で活用している人は少ない） 

 

Ｑ４：ボランティア協働については，このシステム導入はどういう影響が？ 

Ａ４：ボランティアさんじたいは旭川市科学館は，館の方針を科学リテラシー涵養の体系に

ついて活動いただくという意味で，まずは職員が一堂に会して，PCALi(ピ☆カ☆リ)ピカリの

アンケートの結果などを事業計画に反映していくということでボランティアさんを活動に取

り込んでいっている。関西地区では，PCALi(ピ☆カ☆リ)実施事業を PCALi(ピ☆カ☆リ)に手

伝っていただいており，日常的に参加していただいている。 

むしろ，職員向けの活動として，PCALi(ピ☆カ☆リ)導入時の職員研修会としても，リテラシ

ーの涵養の体系のどこに自分のプログラムがあてはまるかとか，館の使命の何にあてはまる

かというワークショップを行ってもいる。 

最終的には，一つの課題に対してそれに関連する人々が解決する「知産知承」のネットワー

ク作りに役立てたい。 
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第３章 第７節 

中間報告：International Conference of Asian Association for Science Education 

2016 の議論まとめ（平成 28 年度） 

  
 

小澤 梓津 

国立科学博物館 

 
 
本研究の中間報告として約 4 年半の研究成果を公表するため，平成２８年度の

International Conference of Asian Association for Science Education 2016 において本研

究を論じるセッションを設けた。以下の内容で行った。 
 
日時 ２０１６年８月２６日（金） 
場所 東京理科大学 神楽坂キャンパス 2 号館 211 教室 
使用言語 英語 
司会者 高安礼士 
発表者 小川義和，林浩二，大和田努 
Independent external evaluator デイビッド・アンダーソン 
 
１．趣旨 

本シンポジウムでは，本研究の対象である 3 つのミュージアムリテラシー（一般来館者

のミュージアムリテラシー・学芸員のミュージアムリテラシー・マネージメント層のミュ

ージアムリテラシー）のうち，一般来館者のミュージアムリテラシーと学芸員のミュージ

アムリテラシーに注目した発表を行った。まず小川から研究代表者としての概要説明を行

い，次に具体例として，文理融合型学習プログラム（「どこまで描ける？象のあれこれ」）

について大和田（帯広百年記念館），社会的課題を取り上げた学習プログラム（「どうして

食中毒は起こるのか？」「鳥インフルエンザと私たち」）について林（千葉県立中央博物館）

からの報告を受けた。その後，Independent external evaluator デイビッド・アンダーソン

（カナダ・ブリティッシュコロンビア大学）による指定討論，フロアからの質疑・意見が

あった。これらを含め論点を以下に整理する。なお，各発表者の発表要旨は添付資料とし

て本稿に続けて掲載する。 
 
２．主な論点 

科学博物館の使命として，公共（パブリック）に仕えるということが大切である。この

パブリックにはすべての人が含まれるが，科学博物館は若い世代に注力している。これに

対し PCALi は世代や館を超え，日本中の館，そしてインドネシアをつなげているので，非
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常に大事なものであるので，このプロジェクトの継続が必要である。さらに統合して，500
館以上の科学博物館に広げるべきである。 
その際，金銭投資が重要になる。しかし統合していけばこれも効果的にできる。それぞ

れの間のギャップを埋め，皆で目的を一つにしていくことが大事である。科学博物館の枠

組みにとらわれず，人生全般に関わるような日常，歴史，芸術の機関との協力も重要であ

る。 
 
３．博物館運営者・学芸員のミュージアムリテラシー 

大きな問題のいくつかには，具体的解決策はない。この大きな問題には，まずたとえば，

「我々は誰をプログラムの対象にするのか」がある。誰を対象にどのようなスタイルで実

施するのか，すべての人に同レベルのリテラシーを要求していくのかという点がある。 
そしてまた重要な論点として，「科学に興味を持つ必要がない人/持たない人をどうやって

対象とするのか？今までどのように影響できていたか？」，「博物館（と学芸員）はどの内

容のプラグラムを進めていくかについて，どうやって決定しているか？」「従前に自館を科

学とは無関係と考えてきた組織（例：歴史博物館，美術館等）との間に，どのようにこれ

から橋渡しをして，知を構築するコミュニティの一部として関係性を築いていくか？」と

いうことがあげられる。 
 
４．質疑応答における論点 

（１）一般来館者のミュージアムリテラシー 

①どのように人々を関与させていくか 
そのトピックの当事者関係者など，関心の高い人を対象とする。それはつまり，Intrinsic 

Motivation（本能的動機）に大きく訴えるということになる。 
②人々の動機をどのように促進するか 

Humanity（文化系）と科学プログラムの組み合わせが重要になる。問題は，大きな影響

を与えられる最良のトピックをどのように博物館が決定するかである。目標は，個々の科

学リテラシーを深め，またその数を増やすことであり，正しいトピック，人々の日常生活

にも重要なトピックを選ばなければそれは難しくなる。だからこそ，どのトピックが幅広

いアピール性を持っていて，科学リテラシーを促進し深められるものなのか，慎重に考え

ることが肝要である。 
博物館に行くことを評価されるということがわかれば来館者が増えないかという点につ

いては，ピカリは植物アイコンの成長という形で個々のリテラシー成長に対するフィード

バックメカニズム・評価システムを持っているといえる。これに対しそもそも来館しない

人間をどうやって博物館に来させるのか，という点については課題が残る。現時点で教師

に関しては「教員のための博物館の日」を実施しているが，他の働いている世代や，退職

後の世代については，別のアプローチが必要である。 
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（２）学芸員のミュージアムリテラシー 

平和祈念館のように，今まで自館を科学と無関係であると認識してきた他種の機関とど

う連携するかは，考え続けなければならない。カナダで現在起きているカリキュラムの非

区分化運動のように，各分野間のつながりを見つけ，間の障壁を壊すことが重要である。

規律的学習の間につながりを構築することは重要であり，それこそが知的存在の証となる。

博物館の文化的組織，文化的資源の中で我々が何に仕えるべきか，大義のため如何にして

様々なものとつながっていくかということの良い象徴ではないか。 
 
５．まとめ 

 本シンポジウムでは，一般来館者のミュージアムリテラシーと学芸員のミュージアムリ

テラシーに注目して論議した。学芸員のミュージアムリテラシーを高める文理融合型学習

プログラム（「どこまで描ける？象のあれこれ」）については高い評価があり，今後異なる

館種の博物館での展開が期待される。また社会的課題をテーマ（「どうして食中毒は起こる

のか？」「鳥インフルエンザと私たち」）にした取り組みは先駆性があって，利用者側のミ

ュージアムリテラシーの高まりを期待する内容であり，今後一般の人々の Intrinsic 
Motivation（本能的動機）にどこまで対応できるかが課題である。 
 今後博物館が取り上げる学習プログラムのテーマ・分野については，利用者のミュージ

アムリテラシーと学芸員のミュージアムリテラシーとともに，両者の本能的な動機やニー

ズを踏まえて慎重に考える必要がある。すなわち博物館としては利用者のミュージアムリ

テラシーを高めることが学習プログラムの目的であり，利用者の Intrinsic Motivation（本

能的動機）やニーズを踏まえることが学習プログラムの入り口になることを考慮しておく

必要がある。さらに社会的課題を博物館が取り上げることは博物館のミッションに関わる

ことであり，新たな博物館機能の提案につながるものとして期待されるが，そのためには

学芸員のみならず設置者のミュージアムリテラシーのあり方の議論が必要であり，今後の

課題である。 
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第３章 第８節 

最終評価：国際シンポジウム「ともに成長する博物館」議論まとめ（平成 28 年度） 

 
小澤 梓津 

国立科学博物館 
 

 
本研究の最終評価として約４年半の研究成果を公表するため，本研究に以前から興味を

持っている外国人研究者や，本研究で開発した学習プログラム実施運営を行った海外博物

館職員を招き（以下，招聘外国人），平成２８年度の国際シンポジウムにおいて本研究を論

じるセッションを設けた。以下の内容で行った。なお，各発表者の発表要旨は添付資料と

して本稿に続けて掲載する。 
 
日時 ２０１６年９月１０日（土） 
場所 国立科学博物館 講堂 
 

１．シンポジウム趣旨 

これからの社会が目指すべき「知の循環型社会」の実現に向けて，国立科学博物館では

博物館がどのように関与できるのか問い続けてきた。 
博物館活動の担い手として，従来は学芸員等博物館に雇用されている職員がその中核的

位置を占めてきた。しかしすでにもう博物館はソリッドな組織であってはならない。博物

館は多様な人びとが参画するネットワーク体であり，多様なコミュニケーションに基づい

た知の創造がそこで行われることにより，博物館活動の一層の成長が進む。博物館の様々

なステークホルダーによる多様なコミュニケーションを促進し，さらに新たな活動へと反

映させる次世代の博物館のあり方として，「ともに成長する博物館」を提唱する所以である。 
本シンポジウムでは，１日目（９月９日）は，博物館を「契機」として行われるさまざま

なコミュニケーションと，それを促進させる展示と学習支援活動について，近年の具体的

な事例をもとに検証する。２日目（１０月１０日）は，基盤 S の「利用者，学芸員，博物

館マネージメント層のミュージアムリテラシーの実態を知り，育て，活用し，社会に変革

をもたらす」システムの試行の結果や海外の事例を報告し，多方面から議論を重ねる。 
 
２．口頭発表 

小川義和 シンポジウムの趣旨「利用者とともに作る共有価値」と本研究の概要 
Jeffrey RUDOLPH 基調講演Ⅰ “Assessing the Impact of Museums ” 

―Beginning in 1996, the California Science Center launched a long term 
research initiative to identify the Science Center’s contribution to public 
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understanding of science: how successfully it accomplished its educational mission 
of enhancing public understanding, attitudes and behaviors toward science; and 
how it helps facilitate long-term science learning and the nature of that learning. 

       Hannu SALMI 基調講演Ⅱ“Bridging the Gap between Formal Education and 
Informal Learning via Science Centre Pedagogy” 

         ―Bridging the gap between formal education and informal learning is clearly one of 
the main solutions to create more effective and meaningful learning opportunities. 
Science center pedagogy gives evidence based results for learning, motivation and 
attitudes also for the wider context of society, culture, and economics. 

本間浩一 報告Ⅰ「対話型学習プログラムデータベース（PCALi）システムについて」 
―対話型博物館生涯学習システム（PCALi）は，２０以上の様々な館種のミュージアム

の学習プログラムの情報共有を実現した。相互参照によるプログラム開発の期間短縮，

質の向上の実現事例が生まれている。利用者の学習ヒストリーの記録も可能になった。 
高安礼士 報告Ⅱ「PCALi の成果と課題」 
 ―知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システム（PCALi）は，いくつかの理

論的前提を元に実施されたものである。５か年の実践に基づく様々な成果と課題につ

いて，社会への実装化という観点から報告し，協議を行う。 
Nia Dianti 話題提供”Approaching Science Literacy through Taman Pinter’s 

Perspective” 
         ―Taman Pinter has a mission to literate societies. Therefore Taman-Pinter approaches 

science literacy with a new perspective: achieves it by introducing and encouraging 
people to learn in new ways through interactive learning tools and educational 
programs. To measure the programs, Album Dictionary activities can be used to 
improve evaluation method. 

 
３．ポスターセッション 

北海道地区 奥山英登「北海道地区における PCALi の取り組み」 
東北地区  岡田努「東北地区：博物館以外の教育資源の活用例 ふくしまサイエンスぷ

らっとフォームの地域連携事業」 
関東地区  林浩二「科学博物館で社会的・生活課題の学習プログラムを対話的に実施す

る意味（千葉地区の活動から）」 
関西地区  武藤恭子・早苗惠造「滋賀県東近江市における PCALi 活用事例」 
九州地区  西嶋昭二郎「館種を超えた連携学習プログラムの研究開発―九州班が行った 3

年間の取り組み―」 
インドネシア地区 Nia DIANTI ”Approaching Science Literacy through Taman Pinter’s 

Perspective” 

- 428 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 ３－（８）３－８ 
 

 
 
 
これら招聘外国人・基調講演及び本研究の研究者からの現状報告を受け，その後パネル

ディスカッション出演者による討論，フロアからの質疑・意見があった。これらを含め論

点を以下に整理する。 
 

４．パネルディスカッション 

 司会 三島美佐子 
 登壇者 Jeffrey RUDOLPH，Hannu SALMI，Nia DIANTI，坂東元，北村美香，佐久

間裕司，奥山英登，小川義和 
 
 
◆パネルディスカッションにおける招聘外国人による本研究に対するコメント 
 ×改善点・問題意識等 
（１）PCALi の調査への回答には，自分自身に被験者であるという意識がある参加者の調

結果であるため，バイアスがかかる可能性が高い。→○（１） 
（２）利用者を満足させようとして八方美人になってしまうこと。すると，利用者の声に

支配されてしまう。そうではなく，自分をしっかりとみていくということが重要。

→○（２） 
（３）柔軟性を持ち，様々な可能性を秘めた器である組織にしていくことが極めて重要。 
（４）参加館は多いが，参加人数が少ない。 
（５）評価や受け取る結果が必ずしも母集団全員の意見を代表しているわけではないとい

うことには，意図的に留意すべき。 
 
 ○成果・達成点・意義等 
（１）調査の母数が大きいビッグデータであれば，主観の問題は大きいことではない。 
（２）PCALi は，利用者と学芸員が対話をし，学芸員の作る学習プログラムの狙いが明確

になり，館の使命との整合性を確認できるので，利用者の意見だけに支配されず，館のミ

ッションとの関係を踏まえた戦略を作る際にも非常に効果があると思う。 
（３）体系的に学習プログラムを行っていくことが重要で，これによって質を高めること，

後日に誤りを訂正することができるようになる。 
（４）本研究成果から科学リテラシーの涵養に資する世代別枠組み（20 の枠組み）の有効

性を検討し，新たにミュージアムリテラシーを涵養する利用者の動機に基づく世代別枠組

みの提案があった。その中で利用者の５つのタイプ分けについては博物館の事業を戦略的

に展開する場合に有効であると思う。 
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（５）複数の博物館の職員同士が，同僚・同業者間で情報交換ができ，学ぶことができる

と感じていることが PCALi の最大のメリット。 
（６）（インドネシアのような歴史の浅い館にとっては，）現状やレベルを考えると，館に

対する利用者の意見を集めるのがまず大事だと思っている。何が期待されているの

かをしっかりと理解し，それに応えるべくベストを尽くすのが重要だと考えている。 
 
◆パネルディスカッションにおける論点 
×改善点・問題意識等 
（１）参加者数が少ないというのは懸念点。だからこそ参加の敷居をもっと低くするのは

どうか。これを可能にするように，アプリなどの新しい技術の活用は検討していな

いのか？ 
→アイデアの共有方法として，もっとハードでなくソフトな方法で工夫が必要かと

思う。アイデア・データを共有するという文化を学芸員にもってもらうことが重

要である，また参加者や学芸員が持っているものを共有していく，その先に何が

あるのかということを検討すること。さらにデータをオープンにしていく場合，

公的機関・パブリックドメインとして我々が何をやっていくことができるか，ま

たは逆に民間レベルで何ができるのかということを考えていかなければならない。 
（２）他のスタッフや館長の協力があおげるか否かという点は非常に大きい。現場の学芸

ベースの理解を深めるのももちろんだが，運営・マネジメントサイドにもきちんと

PCALi の内容や方針について説明していくことが重要。 
（３）PCALi がないよりあったほうがいいのはわかるが，なければならないかという点は

難しい。たとえば「今どこで何をやっている」というのは，ネットを使えば少し手

間がかかっても調べられるようになった。そうではなく，このシステムを使うこと

が，たとえば体系的な事だったり段階を踏んでランクを上げていくだったり，いろ

いろな視点が組み合わされば，このシステムだからこそというものが生まれる。 
（４）最終的に 5 年間でユーザーが爆発的には増えなかった。ネットを使ってとなると，

とことん使う人にはすごくいいものだが，どんどんシェアが少なくなって，使って

いる人の結束は強くなるかもしれないが，すごくオタク化的なモノに入り込んで井

の中の蛙的議論になりかねない。 
（５）新技術の活用については，アイデアはいいが予算が常に問題になる。予算限界の中

で利用者体験や教育効果を高める方法を考えるべき。個人対展示，一人一人が芸術

を見て楽しめる美術館と違って，博物館はグループ対展示というところがあるので，

なかなかアプリの活用が進まない。 
 
 ○成果・達成点・意義等 
（１）まだ母数は少ないが，5 年中の 3 年にして漸く分析できる土俵に上がり始めた印象が
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ある。 
（２）現場の話を聞いて，システム的に PCALi をさらに活用していける価値があると思っ

た。 
（３）ユーザーにはリサーチではなくサービスとして提供しなければだめだと思うが，サ

ービスという点で PCALi のポテンシャルは非常に高い。 
（４）学芸員側として，普段自分たちの業務を忙しいと流しがちだったのが立ち止まるき

っかけになっている。少しずつそういうものの使い方も自分たちの中で考えていけ

れば，もっと充実してくるのではないか。 
（５）学習プログラムをどう作り，どう情報共有するか。博物館職員の学習ブログラムの

資質や連携を高めるにあたって，PCALi は非常に可能性のあるシステムであると思

う。 
（６）「科学リテラシー涵養の枠組み」を普及していくこと，同じ土俵で議論ができる環境

を作るというのは，普段の学習プログラムが何のために誰にやっているか，それを

学芸員にもう一度認識してもらうために非常に大きかったと思う。 
（７）同じ目標と世代という考え方でプログラムを比較することによって，領域の違う博

物館同士の対話が生まれるという可能性，文理融合型プログラムが見えてきたこと

が，この科研の 1 つの成果だと思う。 
 
５．まとめ 

パネルディスカッション出演者による討論，フロアからの質疑・意見では，本研究の対

話型データベースシステムは独自性があり，博物館同士の対話を可能にし，その結果，館

種の異なる博物館における汎用性のある成果が出てきている点が評価された。例えば文理

融合型の学習プログラムの開発，社会的課題に対応した学習プログラムの試行，デジタル

時代における利用者・学芸員・博物館設置者の新たなミュージアムリテラシーへの眼差し

と学芸員向け権利講座のカリキュラム開発などである。また新たな博物館機能への視座の

提案もあり，本研究が今後の博物館学の発展に寄与することが指摘された。 
一方，より多くの利用者の視点を反映した運用が求められた。特にオープンデータ政策

に対し，先駆的な対応はしているものの，研究段階から実装する場合の利用者・学芸員・

博物館設置者が活用しやすい運用面の改善，実装・継続するための資金面の課題，利用者

を増やす方策などについて課題も指摘された。 
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第４章 

まとめ 

 

小川義和 

国立科学博物館 

１．はじめに 

 平成 24 年度から実施している本研究においては、博物館における知の循環システムを構

築するために「理論的研究」を進め、その学習プログラムを開発し実施してきた。研究が

５年を経過し、これまでの成果と自己評価及び外部評価を踏まえ、本研究の成果と課題を

概観する。なお重複部分が多いが、詳細は第 2 章第 1 節の主な研究成果をご覧いただきたい。 
  
２．研究経過と成果 

本研究では複数の博物館等が連携し、博物館利用者の学習過程を記録・提示することを

通じて、世代や館種に応じた博物館活用モデルを社会に還元できる対話型博物館生涯学習

システムを構築した。具体的には、複数の博物館（北海道、東北、関東、関西、九州の 5 地

区，20 機関程度）が開発した学習プログラム等の情報を、人々の科学リテラシーの向上を

目的とした共通の枠組みである「世代別枠組み」に基づき蓄積した。そして、博物館利用

者がそれらを活用して学んだ成果を確認し、さらにその学習成果を社会に還元するシステ

ムを研究開発した。それによって、知の循環型社会における科学リテラシーの向上に資す

る博物館活用のモデルを確立し、博物館の新しい機能としての対話型博物館生涯学習シス

テムの構築することを目的とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 本研究の経過、その成果と社会的影響（第１章第３節参照） 
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本研究では、第１段階として、個人の学習成果を明確にするために、「世代別枠組み」に

基づいた博物館の学習プログラムのデータベースを構築し、博物館利用者が学習プログラ

ムを体験し、その成果を確認するシステム「科学リテラシーパスポート」を構築する。こ

れは、博物館、利用者双方が活用できる電子的な記録票で、利用者側から自分の学習履歴

を把握するだけでなく、博物館側が複数の利用者の学習傾向を横断的に把握できるシステ

ムである。これによって、利用者は博物館の学習資源を選択する傾向や動機を自己認識し、

自分の学びを評価できる。博物館は、博物館活用事例のデータベースとして利用でき、活

用傾向を分析して、人々が博物館に求める課題を抽出し、世代、館種の別に博物館活用事

例を集積・発信できるものである。 

第２段階として、実際に博物館職員と利用者が科学リテラシーパスポートシステムを利

用して、以下の過程を通じて対話型生涯学習システムの構築に関する研究を推進する。す

なわち、1)利用者の活用事例の集積と分析、2)利用者の科学リテラシー変容の把握、3)世

代別・館種別の博物館活用モデルの確立、4)博物館活用モデルの提示による博物館の「世

代別枠組み」の改善及び利用者の博物館活用の促進、である。 

（１）第１段階（図１の①）                 

【理論的な枠組みの検討と評価方法の策定、科学リテラシーの予備的評価】 

「世代別枠組み」を検討し、利用者の世代、科学に対する興味・関心等の区分から捉え

た科学リテラシーの評価指針を策定した。評価は「世代別枠組み」をもとに評価の観点を

検討し、未成年期については科学に対する興味・関心の傾向で、成人については科学リテ

ラシークラスターに分けるなどの配慮をし、世代別の評価の観点と評価項目を策定した。

科学リテラシーパスポートβシステムに登録したモニターが学習プログラム体験後に回答

することを想定したアンケートの質問項目を検討した。関東地区において、来館者を対象

にフィージビリティ調査を行い、予備的評価を行うとともに、オンラインによるコントロ

ール調査を行い、評価項目を改善し、本システムにアンケートの送受信機能を組み入れた。 

日本の科学系博物館における学習プログラムの傾向を見極め、求められる資質能力との関

係性を明確にして、本研究が目指すべき資質能力を検討し、その育成のための方略を策定

した。利用者の学習成果や学習履歴の蓄積である博物館活用傾向を博物館に還元して「世

代別枠組み」を改善していく対話型博物館生涯学習システムのあり方を構想し、国内外で

発表した。その結果、本研究が目指す対話型博物館生涯学習システムの理論的バックグラ

ンドとして、社会に働きかける「循環型博物館学」を提案できたことは特筆できる。 

【科学リテラシーパスポートβシステムの開発】 

本システムの開発に先立ち、学習コンテンツデータベースに関する国際的な調査を行っ

た。欧州中心の 13 か国の科学館等ネットワークによる OSR（Open Science Resources）シ

ステムでは、探究活動の考え方に基づく教師向け教材をウェブ上で提供している。本シス

テムは、生涯にわたり、博物館資源と来館者をインターネットで双方向的に結び付けるも

のであり、他のシステムにはない独自性があることを確認できた。なお本システム開発に

3 
 

当たっては米国科学館ネットワーク ASTC の Informal Commons や Exhibit Files 等にお

けるメタデータの構築方法等を参考にした。 

「世代別枠組み」に基づき、各博物館の学習プログラムのメタデータ（対象・目標・内

容・実施館等）に関する情報を電子化してデータベースに登録、表示し、各博物館がそれ

を活用して学習プログラムの改善と開発を行い、新たな学習プログラムを追加できるシス

テムを構築した（図２参照）。本システムは、利用者が博物館で学習プログラムを体験し、

利用者用個人サイトに学習履歴（学習プログラムを体験した館、時期、学習プログラム内

容、目標と世代、参加回数等）を集積できるものである。 

【科学リテラシーパスポートβシステムの導入】 

5 地区の各博物館等の職員（実施班）が中心となり、本システムの活用方法と学習プログ

ラムの改善・開発に関して協力する博物館職員等を対象に研修を行い、システム導入に向

けた準備を行った。北海道では動物園・科学館・歴史博物館、東北では科学館・大学、関

東では科学館・自然史博物館・美術館、関西では総合博物館・郷土博物館・歴史博物館、

九州では水族館・美術館・総合博物館等を中心にしたネットワークの中で導入し、博物館

職員が学習プログラム情報をデータベースに登録した。平成 29 年 1 月末現在 785 件の学習

プログラム情報が登録され、目標 500 件を超えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【科学リテラシーパスポートβシステムの改善と運用】 

博物館利用者はモニターとして登録し、各地区の複数の博物館の学習プログラムを体験し、

個人の学習履歴を蓄積することができた。本格的に運用を開始した平成 25 年７月から 29

年１月までに 614 件の公開型学習プログラムイベントを実施し、約 27,000 名以上の人が参

加した。これらの記録を効果的に集約していくために、利用者の登録・体験のインセンテ

ィブが高まるサイトになるよう改善を加えた。また学習プログラムの登録が簡易にでき、

モニターの学習履歴を短時間で登録できるなど、博物館職員と導入する博物館にとっても

登録プログラム数 

目 

標 

世 代 
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図２ 登録した学習プログラム検索サイト(世代別枠組み) 図３ 利用者個人の学習履歴サイト
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当たっては米国科学館ネットワーク ASTC の Informal Commons や Exhibit Files 等にお

けるメタデータの構築方法等を参考にした。 

「世代別枠組み」に基づき、各博物館の学習プログラムのメタデータ（対象・目標・内

容・実施館等）に関する情報を電子化してデータベースに登録、表示し、各博物館がそれ

を活用して学習プログラムの改善と開発を行い、新たな学習プログラムを追加できるシス
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利用者用個人サイトに学習履歴（学習プログラムを体験した館、時期、学習プログラム内

容、目標と世代、参加回数等）を集積できるものである。 

【科学リテラシーパスポートβシステムの導入】 

5 地区の各博物館等の職員（実施班）が中心となり、本システムの活用方法と学習プログ

ラムの改善・開発に関して協力する博物館職員等を対象に研修を行い、システム導入に向

けた準備を行った。北海道では動物園・科学館・歴史博物館、東北では科学館・大学、関

東では科学館・自然史博物館・美術館、関西では総合博物館・郷土博物館・歴史博物館、

九州では水族館・美術館・総合博物館等を中心にしたネットワークの中で導入し、博物館

職員が学習プログラム情報をデータベースに登録した。平成 29 年 1 月末現在 785 件の学習

プログラム情報が登録され、目標 500 件を超えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【科学リテラシーパスポートβシステムの改善と運用】 

博物館利用者はモニターとして登録し、各地区の複数の博物館の学習プログラムを体験し、

個人の学習履歴を蓄積することができた。本格的に運用を開始した平成 25 年７月から 29

年１月までに 614 件の公開型学習プログラムイベントを実施し、約 27,000 名以上の人が参

加した。これらの記録を効果的に集約していくために、利用者の登録・体験のインセンテ

ィブが高まるサイトになるよう改善を加えた。また学習プログラムの登録が簡易にでき、

モニターの学習履歴を短時間で登録できるなど、博物館職員と導入する博物館にとっても
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図２ 登録した学習プログラム検索サイト(世代別枠組み) 図３ 利用者個人の学習履歴サイト
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インセンティブがあるシステムに改善した（図３）。さらに開発した学習プログラムデータ

ベースをウェブ上に公開し、利用者の博物館活用を推進した。平成 25 年度途中からは本シ

ステムに PCALi（Passport of Communication and Action for Literacy）と通称をつけ、

本格運用 3年間でモニター約 1500 名（平成 29 年 1 月末現在）が登録されている。 

（２）第２段階（図１の②） 

【活用事例の集積・分析と新たな利用者像の把握】 

モニターの利用事例を集積し、分析した結果、利用者の博物館活用の動機について、暫

定的に「新しい体験、わくわく」「子供の教育」「リフレッシュ、気分転換」「じっくり、展

示見学」の 4要因（タイプ分け）があることが分った。さらに、博物館側から提供された

従来の「世代別枠組み」に対し、利用者の博物館活用の動機と活用事例に基づく「世代別

枠組み」を新たに提示した。 

第２章第１節項目２で紹介しているように、本システムを通じて博物館を繰り返し利用

している、いわゆる「ヘビーユーザー」の中に、「ノマド」と言われる複数の博物館を利用

するタイプの利用者と「レジデント」と言われる同一博物館のみを利用する利用者が存在

することが明らかになった。本研究では、利用者をこのようなクラスターで捉えて分析す

ることで、博物館マーケティングの知見を得られるとともに、博物館の事業戦略として重

要な指針を提供できた。 

【科学リテラシーの評価】 

各博物館で集積された利用実績やアンケート調査等を通じて、人々の科学への意識の変

容や考え方と見方の拡張性を調査した。本システムのモニターが入会時と入会 1年後に行

う垂直調査では、科学リテラシー目標の評価項目のうち知識の習得・概念の理解と社会の

状況に適切に対応する能力の涵養に関して変容が認められた。 

【美術館・歴史博物館への導入と連携による新たな活用モデルの開発】 

採択時のヒアリングで指摘された人文系博物館との連携については、美術館の鑑賞教育

の手法等を活用し、「世代別枠組み」の科学リテラシーの目標である「感性の涵養」等に資

する教育の特徴を踏まえたシステムの導入を試みた。九州地区においては、総合博物館・

美術館・水族館等の連携した対話型学習プログラム（リレーワークショップ）を開発し、

実施した。関西地区では 26 年度途中新たに歴史博物館と郷土博物館の職員が研究協力者と

して加わり、総合・歴史・郷土博物館の連携の中で学習プログラムの開発を行った。 

北海道地区でも旭川市に加え、26 年度末に帯広市の動物園・歴史博物館の職員が研究協

力者として加わり、歴史資料に記載されている動物を動物園で観察し、確認する歴史的観

点と科学的観察を組み合わせた学習プログラムの開発し、実施した。 

中間評価で利用者自らが情報発信する学習プログラムの必要性が指摘されたことを踏ま

え、旭山動物園・国立科学博物館では、美術館の鑑賞教育の手法等を援用し、利用者自ら

が情報発信し、博物館職員や他の利用者との対話を促す学習プログラム（アルバム辞書）

を開発し、実施した。科学系博物館の展示解釈を自由に行うことで、文系の利用者の博物
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館活用を促すことができるモデルである。この「鑑賞教育の手法を科学系博物館に導入し

た情報発信プログラム」については、中国で開催された ICOM（国際博物館会議）教育担

当者会議に支援研究員を日本博物館協会から日本代表として派遣し、その成果を発表した。

27 年度当初には、ASPAC(Asia Pacific Network of Science & Technology Centers) 加盟館

職員向けのワークショップで検討し、本プログラムの国際的な比較と改善を進めた。現在

国立科学博物館の地域博物館連携協働事業における博物館職員研修プログラムとして位置

づけられ、博物館教育現場への実装化が進んでいる。これらの研究成果は、国際学会で発

表し、高い評価を受けるとともに、外部評価においても評価されている。 

このように「文理融合型の連携プログラム（九州、帯広モデル）」「鑑賞教育の手法を科

学系博物館に導入した情報発信プログラム（旭山・科博モデル）」の他、「社会的課題を扱

った学習プログラム（東北地区放射線教育モデル）」など、独自性のある取り組みが見られ

た。 

一方で「世代別枠組み」の美術館・歴史博物館への導入の過程で、その博物館職員と利

用者が科学リテラシーに対する抵抗感を持っていることが明らかになった。これについて

は、外部評価においても同様で、科学リテラシーより広い概念への転換が必要と指摘され

ている。そこで科学系博物館のみならず人文系博物館の学習資源情報にも対応できる汎用

性のある「世代別枠組み」の再検討を 27 年度に行った。 

【研究成果の公表と本研究の中間評価及び外部評価】 

過去５年間において、データベース活用のためホームページの公開、ならびに成果発表

のサイト（ブログ）、フェイスブック記事を掲載し、社会への発信を行うとともに、国内の

学会等で 44 件の発表、国際学会で 21 件の発表、招待講演 32 件など、学術的な成果の普及

を行っている。本研究の成果は、国内では日本科学教育学会、全日本博物館学会、日本ミ

ュージアム・マネージメント学会、国際的には、国際博物館会議（ICOM 2016）、科学コミ

ュニケーションの国際学会 (PCST 2014)、米国科学振興協会（AAAS 2014、2015、2017）
東アジア科学教育学（2016 International Conference of East Asian Association for 
Science Education）会等の国際学会で発表した。また研究代表者が科学、技術、工学、数

学領域の教育を統合的に扱う国際会議（STEM 2014 Conference）や科学教育の国際会議

（2017 Korean Association for Science Education International Conference）に基調講演

者として招待されるなど、本研究成果に対する国際的な評価は高い。 
26 年度には中間評価として研究会を日本科学教育学会の公開セッションで行い、全国の

科学教育者からの意見を聴取することができた。国際的な博物館学・博物館教育の研究者

である David Anderson（Professor of Museum Education, University of British Columbia）
と Viv Golding（Director,  Museum Studies , University of Leicester）による外部評価を

実施した（平成 26 年 10 月～27 年 1 月）。本研究の対話型データベースシステムは国際的に

独自性があり、今後の博物館学の発展に寄与すること、その成果が順調に進んでいること

について高い評価を受けた。最終年度は国際シンポジウムを開催し、成果報告書を印刷・
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公表するとともに、研究成果を ICOM、国際学会等（上掲）において積極的に発信し、国

際的な公表を進めた。 

 

３．中間評価、外部評価における課題と対応 

 既に述べているように、研究及び各館へのシステム導入の各段階、各年度末の研究会（第

2 回研究会、第 4 回研究会、第 6 回研究会、第 8 回研究会）において自己評価、平成 26 年

度の日本科学教育学会第 38 回年会における公開研究会(中間評価)、平成 28 年度の ICOM  
Milano 2016、2016 International Conference of East Asian Association for Science 
Education、本研究の主催の国際シンポジウム（ともに成長する博物館）における国内外の

研究者による評価及び有識者による外部評価を行った。その中で 26 年度までに指摘された

課題を列記する。 
・トピックス毎、利用者の世代毎、博物館の館種毎の博物館利用モデルを確立すべき 
・一般市民の博物館利用の促進のため「地域社会との連携」が必要 
・本能的な好奇心に繋がった学習プログラムをデザインする 
・専門用語「科学リテラシー」を改める必要がある 
・科学リテラシーに関与する「個人の経験」と「学習」に起因するものは分離すべき 
・学習動機付けと興味の喚起をさらに高める必要がある 
・自然科学系・人文系それぞれを基盤と組織がそのギャップを埋めるべきである 
特に平成 26 年度に実施した外部評価等によって指摘された課題を 27 年度からの後半の

中心的課題として設定した。これらの課題を踏まえ、「科学リテラシー涵養のための枠組み

の改訂」「科学リテラシー涵養体系の再構築～ミュージアムリテラシー涵養体系の提案」「シ

ステムの実装化における博物館マネージメントの改善」を後半の研究の中で行うようにし

た。 
 
４．主な成果と課題 

ここでは研究成果を当初考えられていた目標構成（図 6 参照）にそって考察する。当初

考えられていた目標を研究計画書から抜粋すると以下の通りである。 
【Ａ】研究期間内に何をどこまで明らかにしようとするのか 
１）博物館利用者の活用事例の集積と分析 
２）利用者の科学リテラシー変容の把握 
３）科学リテラシー向上に資する課題別・世代別・館種別の博物館活用モデルの確立 
４）博物館活用モデルの提示による博物館の「世代別枠組み」の改善及び利用者の効果的

で多様な博物館活用の促進 
【Ｂ】当該分野における本研究の学術的な特色・独創的な点及び予想される結果と意義 
１）利用者の視点から学習プログラムの体系化を図り、活用モデルを提案する 
２）科学リテラシーの社会への定着を実証的に示し、学術的な知見を提起する 
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３）他の地域の博物館の教育事業等に対し有益な指針を示す 
４）知の循環型社会を担うプラットフォームとしての博物館の新たな社会的機能を提案 
＊共有データベースにおける個人情報、著作権の取り扱い方を考慮する。 
 
（１）科学リテラシー涵養体系の改訂（図６の①）と事業戦略への提言 

本研究においては、「科学リテラシー涵養活動」を通して「知の循環社会」を実現すべく

「世代別の博物館における学習プログラム」との関係性を調査研究するものである。その

ため、今回の評価等で明らかになった点を考慮し、「科学リテラシー涵養体系」については、

利用者の視点からの「科学リテラシー涵養体系」に改善・改定を試みた。 
この体系の改訂では、初期の目標である、【Ａ】の 1)博物館利用者の活用事例の集積と分

析、2)利用者の科学リテラシー変容の把握、3)科学リテラシー向上に資する課題別・世代別・

館種別の博物館活用モデルの確立、4)博物館活用モデルの提示による博物館の「世代別枠組

み」の改善及び利用者の効果的で多様な博物館活用の促進。のうち、1)博物館利用者の活用

事例の集積と分析、3)課題別・世代別・館種別の博物館活用モデルの確立によって、4)博物

館活用モデルの提示による博物館の「科学リテラシー涵養体系」の改善を図り、活用モデ

ルを提案するが可能となる。 
この体系は主に利用者の学習動機というべき、博物館学習プログラムへの参加の意識を

探るものである。アンケート分析結果からは博物館利用動機には 4 タイプの可能性がある

（詳細は、第 2 章第 1 節主な研究成果４項目参照）。そのイメージを表１と表２に示す。学

習プログラムの参加動機を縦軸にして、横軸に世代をとり、各欄に開発した学習プログラ

ムを位置づけていく。 
また第２章第１節２項目で紹介しているように、本システムを繰り返し利用している、

いわゆるヘビーユーザーの中に、ノマドと言われる複数の博物館を利用するタイプの利用

者とレジデントと言われる同一博物館のみを利用する利用者が存在することが明らかにな

った。利用者をこのようなクラスターで捉え、表１の博物館利用の動機と組み合わせてい

くことが重要である。これは博物館を活用することで利用者が成長していく様子をマーケ

ティングの視点から分析することができ、博物館の長期的な事業戦略として重要な指針を

提供できるであろう。 
 

表１ 人々が博物館学習活動に参加する「動機」ごとに適切な学習プログラムを整理する 

動 機 世代１ 世代２ 世代３ 世代４ 世代５ 
リラクゼーション      
楽しむ      
子どもの教育      

親しい人と新たな土地を知る      

- 439 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 ４

8 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）ミュージアムリテラシー涵養体系の提案（図６の②） 

この体系は、初期の目標である。1)博物館利用者の活用事例の集積と分析、2)利用者の

科学リテラシー変容の把握、3)科学リテラシー向上に資する課題別・世代別・館種別の博

物館活用モデルの確立、4)博物館活用モデルの提示による博物館の「世代別枠組み」の改

善及び利用者の効果的で多様な博物館活用の促進。のうち、3)科学リテラシー向上に資す

る課題別・世代別・館種別の博物館活用モデルの確立、の課題に対する回答である。 

科学系博物館が中心となった科学リテラシー涵養体系であるため、科学または科学技術

の理解や考え方を扱うことが多く、本研究において美術館・歴史系博物館・郷土系博物館

が参画するに当たり、この体系に関する違和感や利用方法への疑問なども自己評価で明ら

かになっている。例えば、科学リテラシー涵養体系の科学的な考え方や社会の状況に適切

に対応する能力の涵養には、科学系博物館ではサイエンスコミュニケーションに代表され

る対話型教育が有効とされるが、美術館では、対話型鑑賞教育（VTS：Visual Thinking 
Strategy）が重要となってくる。他にも動物園や水族館では ESD を代表とする環境教育の

手法や考え方が導入されている。以上のように館種によって異なる領域と異なる手法があ

り、これらを「科学リテラシー涵養体系」に当てはめる不自然さがある。 
また、外部評価において Anderson 氏は、利用者・学芸員・博物館サイドに科学リテラシ

ーという言葉の壁や抵抗感があるのではないかという課題を指摘しており、より親しみや

すいまたは汎用性のあるリテラシー涵養体系の必要性が求められている。Golding 氏からは、

文化的なリテラシー と科学リテラシーを包括する Museum Literacy や Multi Literacy を

提案している。「科学リテラシー涵養体系」の美術・歴史系博物館への適用を踏まえ、より

汎用性のある「科学リテラシー涵養体系」への再構築（「ミュージアムリテラシー涵養体系」）

が必要であることが明確になった。 

学習の動機・目的

科学リテラシー
涵養活動の目標

感性の涵養
・観察、見学会
・読み聞かせ
・グループ活動

△科学的事実と情報を知る活動
△学問領域（物理科学，生命科学，地球科学）の内容

を，それ自身のために学習する活動△科学的事実と情

報を知る活動
△学問領域（物理科学，生命科学，地球科学）の内容

を，それ自身のために学習する活動

○テーマについて探究，技術，個人的・社会的点から見

た科学，科学の歴史と本質という文脈の中で学習する活
動

○科学の内容のあらゆる側面を統合する活動
○科学概念を理解し，探究の能力を育成する活動

子どもの科学リテラシー涵養のための学習を

通じて科学の有用性や科学リテラシーの必要

性への意識を高める。博物館の展示や資料に

触れ，面白いと感じる。 科学および科学に関連

する分野に対して，持続的でより豊かな情報に

裏打ちされた好奇心と興味を示す。

科学に対する楽しい体験や博物館
の展示や資料に触れ，面白いと感
じる。

知識の習得・概念の理解
わかる，できることを実感し，
達成感を得る。

△科学知識と科学のプロセスを分離する活動
△科学の多くの題材をカバーする活動

△ひとまとまりのプロセスとして探求を実践する活動
△科学の内容を示したり，確認するための活動

△一授業時間に限定された研究活動

△内容から離れたプロセススキルを習得する活動
△観察や推論といった個々のプロセススキルを習得す

る活動
△一つの正しい答えをえる活動

○少ない数の基本的科学概念を学習する活動
○教授方略として，また能力，学ぶべきアイディアとして

探究を実践する活動

○科学の問いについて調べ，分析する活動
○何時間かにわたる継続的探究活動

○文脈に依存したプロセススキルを習得する活動
○操作的，認知的，手続的といった複数のプロセススキ

ルを使用する活動

子どもの科学リテラシー涵養のた
めの学習を通じて一緒に知識を身
につける。 生活や社会に関わる科
学的知識に対する理解を深める。

生活や社会に関わる科学的知識
に対する理解を深める。 自身の趣
味・教養など個々の興味・関心に
応じて科学的知識を身につける。

科学的な見方・考え方（ス
キル，実践力，科学的な態
度，判断力，創造性）の育
成

興味・関心を持った事象を取り
入れて活動する。

△探索と実験としての科学を実践する活動

△科学の内容に関する問いへの答えを提供する活動
△個人やグループは，ある結論に固執する活動なくデー

タを分析し総合する活動

△多量な内容を扱う時間を確保する講座活動
△実験の結論を効率よく探求する確認実験活動

○説明を考え出し，修正するために証拠や方略を用いる

活動
○議論と説明としての科学的活動

○科学の説明について共有する活動
○グループの参加者が，データを分析し，総合して結論

を得る活動

○理解と能力を高め，探究の価値と科学の内容の知識
を高めるために，より多くの研究を行う

多くの不確実な情報の中から科学的な知

識に基づいて判断し，行動する。 学んだこ
とを総合力として生かし，生活及び社会上

の課題解決のために適切に判断する。

学んだことを総合力として生かし，生活及

び社会上の課題解決のために適切に判断
する。 学んだ成果を，自身の趣味・教養に

生かす。

社会の状況に適切に対応
する能力（表現力，コミュニ
ケーション能力，活用能力）
の育成

興味・関心を持った事象を利用
してまわりの人と一緒に活動す
る。

△素材と装置等を管理する活動
△参加者は自分のアイディアと結論を指導者と個人的

に共有する活動

○実験の結果を，科学的議論や説明に応用する活動
○アイディアと情報の管理を行う活動

○自分のアイディアと行った活動を参加者と共有する活
動

社会との関わりをふまえ，学んだことを
表現し，人に伝える。 地域の課題を見
出し，その解決に向けてよりよい方向性
を見いだす。

地域の課題を見出し，その解決に向け
てよりよい方向性を見いだす。 自身の
持っている知識・能力を，社会の状況に
応じて適切に効果的に次の世代へと伝
える。

地域･社会的な活動の動機

別案表２　科学系博物館における「科学技術リテラシー涵養活動」の目的と参加の動機

個人の興味･関心 テーマまたは分野への興味･関心 学術的な興味･関心 家族･友人等の共通関心

表２ 
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この課題は研究計画当初には想定していなかったことであるが、この問いを探究するこ

とは、本システムが実装段階において異なる館種に導入する意義や導入のしやすさ、汎用

性を促すことになる。具体的には九州地区においては、総合博物館・美術館・水族館など

の連携した学習プログラムを開発し、実施した。関西地区では 26 年度途中新たに歴史系博

物館と郷土博物館の職員が研究協力者として加わり、自然史系博物館・歴史博物館・郷土

博物館の連携の中でシステムの導入を試みた。北海道地区でも 26 年度に帯広市の動物園・

歴史系総合博物館の職員が研究協力者として加わり、歴史的資料に記載されている動物を

動物園で実際に観察し、確認することで、歴史的観点と科学的観察を組み合わせ、美術的

な行動につなげる学習プログラムを開発・実施した。旭山動物園・国立科学博物館では、

他者に説明をする美術館の鑑賞教育の手法等を活用し、利用者自らが情報発信し、博物館

職員及び他の利用者との対話を促す学習プログラムを開発し、実施した。科学系博物館の

展示の解釈を自由に行うことで、文科系を志向するモニターに参加を促すことができた（詳

細は，第 2章第 1節主な研究成果第 5項、第 6項、第７項参照）。 

このように「社会的課題を扱った学習プログラム（関東モデル、東北地区モデル）、文理

融合型の連携プログラム（九州モデル、帯広モデル）、鑑賞教育の手法を科学系博物館に導

入した情報発信プログラム（旭山・科博モデル）など、本研究の革新的な萌芽が見られた。

これらの研究成果は、国際学会で発表し、高い評価を受けている。 

ミュージアムリテラシーが対象とすべき領域として図４がある。各領域別の館種を踏ま

えた「ミュージアムリテラシー涵養体系」を表３，４に示す。さらにミュージアムリテラ

シーは、利用者、学芸員、設置者（管理者）の３つのレベルで議論が進んだ。検討の詳細

は第 2章第 1節主な研究成果第 1項を参照にしていただきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 本研究が対象とする領域 

対話型科学教育 

(Science Communication) 

対話型鑑賞教育 

（Visual Thinking Strategies) 

対話型博物館教育 

（Museum Communication) 
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表３　博物館等における「ミュージアム・リテラシー涵養活動」のイメージ

（歴史博物館・美術
館、科学系博物館）

芸術・社会活動

（子ども博物館、工
芸館、科学系博物

館）

参加体験・探究活動

（科学館・郷土博物
館）

（理工系博物館）

観察・実験・工作

地域・生活関連

（水族館、植物園、
自然史系博物館）

学習動機
感動や発見体験（感性の涵養）

体系的知識・技術の習得
（知識・技術の習得、概念の理解）

探究的学習体験
（科学・社会的な考え方の育成）

拡張的動活動
（社会の状況に対応する能力育成）

学習領域

自然・環境関連
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表４ 科学館・博物館等における「科学・社会リテラシー涵養活動」の学習動機と学習領域 

 

自然界や人間社会に興味・関心を持ち，興味・関心を
持った事象について、その規則性や関係性を見いだす。

学んだことを表現し，わかりやすく人に伝える。学んだ
ことを自分の職業選択やキャリア形成と関連づけて考え
る。

社会との関わりをふまえ，学んだことを表現し，人に伝
える。地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい
方向性を見いだす。

自然科学や社会科学の有用性や科学・社会リテラシーの
必要性への意識を高める。科学および社会に関連する分
野に対して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好
奇心と興味を示す。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。
自身の趣味・教養など個々の興味・関心に応じて科学・
社会的知識を身につける。

学んだことを総合力として生かし，生活及び社会上の課
題解決のために適切に判断する。学んだ成果を，自身の
趣味・教養に生かす。

地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい方向性
を見いだす。自身の持っている知識・能力を，社会の状
況に応じて適切に効果的に次の世代へと伝える。

（歴史博物館
・美術館）

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，科学と社会
に対する興味・関心や科学の有用性を感じる。科学や技
術の分野で働く人に興味を持つ。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に理解を広げる。
多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
科学に親しむ体験を通じて，生活で直接関わる科学・社
会的知識を身につける。

自然界や人間社会に興味・関心を持ち，興味・関心を
持った事象について、その規則性や関係性を見いだす。

学んだことを表現し，わかりやすく人に伝える。学んだ
ことを自分の職業選択やキャリア形成と関連づけて考え
る。

参加体験・探究活動

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，身のまわり
の事象の美しさ，不思議さなどを感じる。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
わかる，できることを実感し，達成感を得る。

興味・関心を持った事象を積極的に調べるなど、自ら調
べることを取り入れて活動できるようになる。興味・関
心を持った事象について、自分なりの考えを持てるよう
になる。

興味・関心を持った事象について、自分なりの考えを持
ち、まわりの人と意見を言い合ったり、まわりの人と一
緒に活動したりできるようになる。

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，科学と社会
に対する興味・関心や実生活との関わりを感じる。自ら
進んで観察をしたり、疑問を探究する意欲を持つ。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
科学に親しむ体験を通じて，生活で直接関わる科学・社
会的知識を身につける。

自然界や人間社会に興味・関心を持ち，興味・関心を
持った事象について、その規則性や関係性を見いだす。

学んだことを表現し，わかりやすく人に伝える。学んだ
ことを自分の職業選択やキャリア形成と関連づけて考え
る。

社会との関わりをふまえ，得られた知識・スキル等を実
生活の中で生かす。学んだことを職業選択やキャリア形
成に生かす。

自然科学や社会科学の有用性や科学・社会リテラシーの
必要性への意識を高める。科学および科学に関連する分
野に対して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好
奇心と興味を示す。

子どもの科学リテラシー涵養のための学習を通じて一緒
に知識を身につける。
生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。

多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。学んだことを総合力として生か
し，生活及び社会上の課題解決のために適切に判断す
る。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。
自身の趣味・教養など個々の興味・関心に応じて科学・
社会的知識を身につける。

学んだことを総合力として生かし，生活及び社会上の課
題解決のために適切に判断する。学んだ成果を，自身の
趣味・教養に生かす。

地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい方向性
を見いだす。自身の持っている知識・能力を，社会の状
況に応じて適切に効果的に次の世代へと伝える。

芸術・社会活動

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，身のまわり
の事象の美しさ，不思議さなどを感じる。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
わかる，できることを実感し，達成感を得る。

興味・関心を持った事象を積極的に調べるなど、自ら調
べることを取り入れて活動できるようになる。興味・関
心を持った事象について、自分なりの考えを持てるよう
になる。

興味・関心を持った事象について、自分なりの考えを持
ち、まわりの人と意見を言い合ったり、まわりの人と一
緒に活動したりできるようになる。

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，科学と社会
に対する興味・関心や実生活との関わりを感じる。自ら
進んで観察をしたり、疑問を探究する意欲を持つ。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
科学に親しむ体験を通じて，生活で直接関わる科学・社
会的知識を身につける。

（子ども博物館・工芸
館）

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，科学と社会
に対する興味・関心や科学の有用性を感じる。科学や技
術の分野で働く人に興味を持つ。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に理解を広げる。
多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。

社会との関わりをふまえ，得られた知識・スキル等を実
生活の中で生かす。学んだことを職業選択やキャリア形
成に生かす。

自然科学や社会科学の有用性や科学リテラシーの必要性
への意識を高める。科学および科学に関連する分野に対
して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好奇心と
興味を示す。

子どもの科学リテラシー涵養のための学習を通じて一緒
に知識を身につける。
生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。

多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。学んだことを総合力として生か
し，生活及び社会上の課題解決のために適切に判断す
る。

社会との関わりをふまえ，学んだことを表現し，人に伝
える。地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい
方向性を見いだす。

自然科学や社会科学の有用性や科学リテラシーの必要性
への意識を高める。科学および科学に関連する分野に対
して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好奇心と
興味を示す。

（理工系博物館
・科学館）

科学に親しむ体験を通じて，科学に対する興味・関心や
科学の有用性を感じる。科学や技術の分野で働く人に興
味を持つ。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に理解を広げる。
多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。

社会との関わりをふまえ，得られた知識・スキル等を実
生活の中で生かす。学んだことを職業選択やキャリア形
成に生かす。

自然科学や社会科学の有用性や科学・社会リテラシーの
必要性への意識を高める。科学および科学に関連する分
野に対して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好
奇心と興味を示す。

社会との関わりをふまえ，学んだことを表現し，人に伝
える。地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい
方向性を見いだす。

科学の有用性や科学リテラシーの必要性への意識を高め
る。科学および科学に関連する分野に対して，持続的で
より豊かな情報に裏打ちされた好奇心と興味を示す。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。
自身の趣味・教養など個々の興味・関心に応じて科学・
社会的知識を身につける。

学んだことを総合力として生かし，生活及び社会上の課
題解決のために適切に判断する。学んだ成果を，自身の
趣味・教養に生かす。

地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい方向性
を見いだす。自身の持っている知識・能力を，社会の状
況に応じて適切に効果的に次の世代へと伝える。

観察・実験・工作

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，身のまわり
の事象の美しさ，不思議さなどを感じる。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
わかる，できることを実感し，達成感を得る。

興味・関心を持った事象を積極的に調べるなど、自ら調
べることを取り入れて活動できるようになる。興味・関
心を持った事象について、自分なりの考えを持てるよう
になる。

興味・関心を持った事象について、自分なりの考えを持
ち、まわりの人と意見を言い合ったり、まわりの人と一
緒に活動したりできるようになる。

子どもの科学リテラシー涵養のための学習を通じて一緒
に知識を身につける。
生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。

多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。学んだことを総合力として生か
し，生活及び社会上の課題解決のために適切に判断す
る。

社会との関わりをふまえ，学んだことを表現し，人に伝
える。地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい
方向性を見いだす。

自然科学や社会科学の有用性や科学・社会リテラシーの
必要性への意識を高める。科学および科学に関連する分
野に対して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好
奇心と興味を示す。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。
自身の趣味・教養など個々の興味・関心に応じて科学・
社会的知識を身につける。

学んだことを総合力として生かし，生活及び社会上の課
題解決のために適切に判断する。学んだ成果を，自身の
趣味・教養に生かす。

地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい方向性
を見いだす。自身の持っている知識・能力を，社会の状
況に応じて適切に効果的に次の世代へと伝える。

自然科学や社会科学に親しむ体験を通じて，科学に対す
る興味・関心や実生活との関わりを感じる。自ら進んで
観察をしたり、疑問を探究する意欲を持つ。

自然環境の有用性や自然環境リテラシーの必要性への意
識を高める。自然環境および自然環境に関連する分野に
対して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好奇心
と興味を示す。

自然界や人間社会に興味・関心を持ち，興味・関心を
持った事象について、その規則性や関係性を見いだす。

学んだことを表現し，わかりやすく人に伝える。学んだ
ことを自分の職業選択やキャリア形成と関連づけて考え
る。

学習動機

（科学館・民俗博物
館･郷土博物館）

科学に親しむ体験を通じて，科学に対する興味・関心や
科学の有用性を感じる。科学や技術の分野で働く人に興
味を持つ。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に理解を広げる。
多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。

社会との関わりをふまえ，得られた知識・スキル等を実
生活の中で生かす。学んだことを職業選択やキャリア形
成に生かす。

科学の有用性や科学リテラシーの必要性への意識を高め
る。科学および科学に関連する分野に対して，持続的で
より豊かな情報に裏打ちされた好奇心と興味を示す。

子どもの科学リテラシー涵養のための学習を通じて一緒
に知識を身につける。
生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。

多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。学んだことを総合力として生か
し，生活及び社会上の課題解決のために適切に判断す
る。

感動や発見体験（感性の涵養）
体系的知識習得（知識の習得・概念の理

解）
探究的学習体験（科学・社会・社会的な見方・考

え方の育成）
拡張的動活動（社会の状況に適切に対応する能

力の育成）学習領域

自然・環境関連

自然環境に親しむ体験を通じて，身のまわりの事象の美
しさ，不思議さなどを感じる。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
わかる，できることを実感し，達成感を得る。

興味・関心を持った事象を積極的に調べるなど、自ら調
べることを取り入れて活動できるようになる。興味・関
心を持った事象について、自分なりの考えを持てるよう
になる。

興味・関心を持った事象について、自分なりの考えを持
ち、まわりの人と意見を言い合ったり、まわりの人と一
緒に活動したりできるようになる。

自然環境に親しむ体験を通じて，自然環境に対する興
味・関心や実生活との関わりを感じる。自ら進んで観察
をしたり、疑問を探究する意欲を持つ。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
科学に親しむ体験を通じて，生活で直接関わる科学・社
会的知識を身につける。

自然界や人間社会に興味・関心を持ち，興味・関心を
持った事象について、その規則性や関係性を見いだす。

学んだことを表現し，わかりやすく人に伝える。学んだ
ことを自分の職業選択やキャリア形成と関連づけて考え
る。

科学館・博物館等における「ミュージアム・リテラシー涵養活動」の学習動機と学習領域

生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。
自身の趣味・教養など個々の興味・関心に応じて科学・
社会的知識を身につける。

学んだことを総合力として生かし，生活及び社会上の課
題解決のために適切に判断する。学んだ成果を，自身の
趣味・教養に生かす。

地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい方向性
を見いだす。自身の持っている知識・能力を，社会の状
況に応じて適切に効果的に次の世代へと伝える。

地域・生活関連

地域や生活に親しむ体験を通じて，身のまわりの事象の
美しさ，不思議さなどを感じる。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
わかる，できることを実感し，達成感を得る。

興味・関心を持った事象を積極的に調べるなど、自ら調
べることを取り入れて活動できるようになる。興味・関
心を持った事象について、自分なりの考えを持てるよう
になる。

興味・関心を持った事象について、自分なりの考えを持
ち、まわりの人と意見を言い合ったり、まわりの人と一
緒に活動したりできるようになる。

地域や生活に親しむ体験を通じて，科学に対する興味・
関心や実生活との関わりを感じる。自ら進んで観察をし
たり、疑問を探究する意欲を持つ。

身のまわりの自然事象や技術の仕組みを科学的に知る。
科学に親しむ体験を通じて，生活で直接関わる科学・社
会的知識を身につける。

（水族館、植物園、
自然史博物館）

自然環境に親しむ体験を通じて，自然環境に対する興
味・関心や自然環境の有用性を感じる。自然環境や技術
の分野で働く人に興味を持つ。

生活や社会に関わる科学・社会的知識に理解を広げる。
多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。

社会との関わりをふまえ，得られた知識・スキル等を実
生活の中で生かす。学んだことを職業選択やキャリア形
成に生かす。

自然環境の有用性や自然環境リテラシーの必要性への意
識を高める。自然環境および自然環境に関連する分野に
対して，持続的でより豊かな情報に裏打ちされた好奇心
と興味を示す。

子どもの科学リテラシー涵養のための学習を通じて一緒
に知識を身につける。
生活や社会に関わる科学・社会的知識に対する理解を深
める。

多くの不確実な情報の中から科学・社会的知識に基づい
て判断し，行動する。学んだことを総合力として生か
し，生活及び社会上の課題解決のために適切に判断す
る。

社会との関わりをふまえ，学んだことを表現し，人に伝
える。地域の課題を見出し，その解決に向けてよりよい
方向性を見いだす。
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以上の、利用者の動機から見た枠組みとミュージアムリテラシーの枠組みの２つの枠組

みは、利用者が博物館の教育活動に参加する入口（動機 Motivation）と教育活動に参加し

た結果、「利用者がどうなるか」または「利用者にどうなってもらいたいか」という出口（目

標 Purpose）の関係にある。 

 

（３）博物館マネージメントの改善（図６の③） 

各館へのシステム導入の各段階で、各年度末の研究会（第 2 回研究会と第 4 回研究会）

において自己評価、平成 26 年度の日本科学教育学会第 38 回年会における公開研究会（中

間評価）及び有識者による外部評価を行っている。特に権利関係処理の課題、学芸員の資

質・意識の課題とそのための学芸員研修の導入、博物館ミッションとの本システムの導入

のための研修会のあり方、地域社会の課題に応える博物館機能の在り方（図１）、など技術

的・経営的課題に対し、提案をすることができた（詳細は，第 2章第 1節主な研究成果第 1

項、第 8項、第 9項参照）。 

一方、社会的課題を扱う学習プログラムを開発し、実施する（関東モデル、東北地区モ

デル）ためには、学芸員が地域の専門家と連絡を取り、地域住民のニーズを探り、テーマ

や学習内容、学習方法、時間など教育活動をデザインする能力が重要となってくる。知の

専門家としての学芸員の能力とともに知のマネージメント能力が必要である（例えば、第

２章第３節項目６の図１「ミュージアムファシリテータの役割」などが想定できる）。この

ようなコーディネート能力のあり方やその養成の方法などは今後の課題として残った。 

2006 年に改正された教育基本法において生涯学習の理念が明記され、2008 年の中央教育

審議会答申において、知の循環型社会の構築を目指し、自立した個人や地域社会の形成に

向けた生涯学習振興の重要性が強調されている。例えば自然科学系の課題について考えて

みると、現代のサイエンスコミュニケーションは、従来の政策的な観点から、地域に根差

したサイエンスコミュニケーションに発展させ、人々が対話を通じて科学技術の知識を活

用できる科学リテラシーの向上を目指していると言える。当初サイエンスコミュニケーシ

ョンについては、専門家と一般の人々の間の対話のように、科学と社会を相対する関係と

して捉え、両者をつなぐための機能と位置づけられていた。しかし震災後の日本を考えれ

ば、専門家と一般の人々の間をつなぐだけでは課題の解決には至らないことは明らかであ

る。そこでは、専門家と一般の人々という２項対立モデルだけではなく、多様な専門家が

社会を構成し、変革をもたらすような、人々の多様性を踏まえたモデルを想定する必要が

ある。歴史系、美術系の課題においても同様で、地域の課題や資源を活用するためには、

専門家と一般の人々というモデルだけではなく、人々の多様性を踏まえたモデルを想定す

る必要がある。地域において知の循環型のシステムが機能するためには、多様な人々の対

話による知の還元が求められており、それを支える博物館の機能が必要である。 
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したがって博物館は、知の循環型社会におけるプラットフォームとして機能していく必

要がある。地域の課題に対し、知恵を出し合い、解決していく。地域にある知を掘り起こ

し、知を創造し、知を共有し、継承し、発信していく活動が重要である。博物館は人々と

もに知を創造し、共有し、次世代に継承してく必要がある。この機能は、人と人、世代を

つなぐ知のプラットフォーム（「知産知承モデル」により発祥する。）である（図５）。博物

館を含め教育機関、研究機関（科学コミュニティ）、企業、NPO などが対話を通じて、協働

して課題に取り組むことで未来への展望が見えてくる。 

図５ 博物館の新たな機能「知産知承モデル」 

 

（４）博物館教育モデルの提案（図６） 

以上の 3点の成果を持って、研究計画書の当初の目標である【Ｂ】3）本研究は世代別

や興味・関心別に博物館を活用した対話型の生涯学習システムを提案でき、他の地域の

博物館の教育事業等に対し有益な指針を示すことができた。4）地域の課題解決のための

知の循環型社会を担うプラットフォームとしての博物館の新たな社会的機能を提案でき

た。と考える。 

これらの考え方を博物館経営に取り入れ、学芸員の成長、資質能力の向上、博物館の

成長を促す博物館マネージメント改善をセットにして「博物館教育モデル」として内外

に示すことが重要である。 
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（５）今後の課題 

本研究では個人学習履歴を残し、利用者と学芸員・博物館の双方向からシステムの活用、

改善を進め、対話型博物館生涯学習システムを構築した。本研究の成果を踏まえ、博物館

教育に実装できる課題と研究課題がある。ここでは課題ごとにその可能性を示しておく。 

１）新たな学習モデルを活用したアクティブラーニングと学芸員研修プログラムへの応用 

図
６
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本研究では、新たな学習モデルとして、鑑賞教育の手法を科学系博物館に導入した情報

発信プログラム（旭山・科博モデル）、社会的課題を扱った学習プログラム（関東モデル、

東北地区モデル）、文理融合型の連携プログラム（九州モデル、帯広モデル）等を開発した。

各学習モデルは、研究開発段階から学習支援活動として実装化されつつある。 

例えば、26 年度に本研究で開発した文理融合型の「鑑賞教育の手法を科学系博物館に導

入した情報発信プログラム」については、中国で開催された ICOM（国際博物館会議）教

育担当者会議に支援研究員を日本博物館協会から日本代表として派遣し、その成果を発表

した。27 年度当初には、ASPAC(Asia Pacific Network of Science & Technology Centers) 
加盟館職員向けのワークショップで検討し、本プログラムの国際的な比較と改善を進めた。 
このプログラムは利用者自らが展示を解釈し、作品を作り、自分の解釈を作品として発

信するものであり、利用者の主体的な学習を促すことになる。自らの解釈を持って展示を

見ることで展示を作成した学芸員との対話も深くなると期待される。さらに学芸員は利用

者の展示の解釈を知り、自ら作成した展示の評価につながる。博物館内のスタッフ（学芸

員やボランティア）や複数の博物館スタッフを対象にして、このプロセスを展開すること

で、展示の見方、展示の解釈、展示の改善などにつながり、学芸員研修として実施するこ

とができる。現在国立科学博物館の地域博物館連携共同事業における博物館職員研修プロ

グラムとして位置づけられ、博物館教育現場への実装化が進んでいる。 

２）各地区で科学リテラシーパスポートβシステム（PCALi）を活用する可能性 

中間評価ならびに外部評価では、本事業の評価は高いものの、今後のあり方として本事

業の持続可能性について課題が指摘された。本研究期間では図１のように、「①対話型デー

タベースを構築・運用して、②世代別・館種別等の博物館活用モデルを集積し、利用者個

人と博物館・学芸員の成長を促し、その過程で科学リテラシーの向上を評価し、新たな博

物館の活用法を提案する。」という第１、２段階を通じて、博物館活用モデルの提案ができ

た。25 年度以降、本システムの普及が進み、新規連携博物館等が広がり、最終的に予定の

20 を上回る、26 機関になった。各地域の博物館からは、本研究メンバーになることによっ

て、利用者の動向の理解、博物館職員としての資質の向上、他の博物館との分野融合型の

学習プログラムの開発など、本システムの期待は高い。 

研究終了後は第３段階として地域の課題解決のための価値創造を想定できる。これは各

地域で本システムを実装化させ、社会に働きかける博物館学を発展させことになる。各地

域で拠点となる博物館が主体的に研究を行うことで、地域社会に根ざした博物館生涯学習

システムを構築できると期待される。 

３）オンライン上の著作権等を踏まえた学芸員のミュージアムリテラシーのあり方 

本システムでは、博物館職員等による学習プログラム情報の相互利用を想定し、その著

作権処理について検討を加えた。例えば職務著作権についての職員に対する教育がなされ

ている博物館は少なく、博物館は情報化社会が直面している課題に十分に対応していない。

また文化庁「文化審議会著作権分科会」で検討された「コピーOK」「学校教育 OK」「障がい
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者 OK」以外の自由利用マークはなく、博物館の学習資源情報の共有化における著作権等に

ついて適切な権利処理をすることが課題となった。 

本研究においては博物館職員等が作成した学習プログラム等の著作物を本システム上で

公開することや、提供された著作物の扱いは博物館職員と所属機関との間で決めることに

言及し、職務著作の扱いを労使ともに意識づけるシステム利用参加規約書を策定した。ま

た本システム上で学習プログラム情報を自由に活用できる「博物館教育 OK」の表示を行い、

システム上での自由利用を促す仕組みを構築した。この表示は文化庁の「学校教育 OK」等

のマークに準じて策定したものであり、博物館教育分野における著作権処理の方法をシス

テム上に表示させることができた。さらにモニターの個人情報の取扱いについてモニター

の同意を得るフォームを策定するとともに、研究中に様々な課題があった場合を想定して

本研究グループの中に倫理委員会を設け、学芸員研修のためのカリキュラムを開発した。

このように本システムが実装化された場合を想定した著作権と個人情報に対する博物館職

員の意識づけをするためのカリキュラムを提案ができたのは特筆できる。 

今後、著作権法改正、クリエイティブコモンズの世界的な普及、文化庁の自由利用マー

クの見直しの可能性などによる著作権の国際的な流れに留意し、著作権や個人情報の扱い

方について検討と見直しを図り、実装化に向けての課題を整理する必要がある 

４）オンラインとオンサイトを組み合わせた博物館学習空間の構築 

 平成 28 年度に台湾国立自然科学博物館、台湾国立教育大学、台湾国立科学教育館等との

意見交換と調査を行った。国立科学教育館（科教館）では、利用者の位置特定、資料に関

する情報提供、学習履歴を残し、それらを博物館訪問前、訪問時、訪問後に活用できるよ

うにしている（詳細は、第２章第２節項目 14 を参照）。第 2章第 1節第 3項で本間氏が「博

物館はこれまで、所蔵の実物資料展示や対面での学習プログラムの提供してきた。インタ

ーネットの普及は、教育の機会拡張に利用できる。これに、インターネット上の仮想世界

ならではの特徴を加えることで、現実と仮想の相乗効果を生み出すことが可能である。」と

提案しているように、オンライン上の体験とオンサイトのリアルな体験を組み合わせた新

たな学習空間を構築することが重要であろう。その際「ノマド」と言われる複数の博物館

を利用するタイプの利用者と「レジデント」と言われる同一博物館のみを利用する利用者

等の傾向と変容も踏まえて、学習空間を設計する必要があるだろう。 

５）利用者の質的理解・長期的変容把握による事業戦略と評価指標への提言 

PCALi では、全国 5地区の複数の博物館に「科学リテラシーパスポート」システムを導入

し、学習プログラム情報と利用者の学習履歴を蓄積して、利用者と学芸員・博物館の双方

向からシステムの活用、改善を進め、対話型博物館生涯学習システムを構築した。外部評

価では、人文・美術系博物館の利用者、職員には科学リテラシーという言葉に抵抗感があ

るという指摘があり、科学に限定しない、汎用性のあるミュージアムリテラシー涵養のた

めの博物館活用モデルの提案が課題である。 

- 448 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 ４

17 
 

第２章第１節項目２で紹介しているように、本システムのヘビーユーザーの中に「ノマ

ド」と言われる複数の博物館を利用するタイプの利用者と「レジデント」と言われる同一

博物館のみを利用する利用者が存在することが明らかになった。これは博物館マーケティ

ングの成果として重要な知見を与えてくれる。さらに単発的な博物館マーケティングに時

間的な変容を加えていくと、利用者が何かをきっかけにヘビーユーザーになったのか、そ

して「レジデント」になったのか、「レジデント」から「ノマド」に変容したのか、利用者

が生涯にわたりどのように博物館を利用していくのか、など個人のミュージアムリテラシ

ーの変容を見ていくことができる。従来、利用者を入館者数として量的に把握し、博物館

評価に活用されているが、利用者を質的に理解し、その変容を把握することで、その成果

を博物館評価の指標として活用することも視野に入れるべきであろう。今後は学習活動の

参加者であるヘビーユーザーに限らず、展示の観覧者等のライトユーザーにも焦点を当て、

個人のミュージアムリテラシーに注目し、長期的な研究を進めていく必要がある。 
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奥山英登，小川義和：動物園におけるPISA 型「読解力」の涵養を目的とした学習プログラムの開

発と実践，日本サイエンスコミュニケーション協会誌，査読有，4(1)，pp.（印刷中），2015 

平田大二，五島政一：地学リテラシー涵養のための博物館常設展示を活用した双方向型連続講座，

日本サイエンスコミュニケーション協会誌，査読有，pp.（印刷中），2015  

庄中雅子，松尾美佳，水石明彦，小川義和：博物館展示への来館者による新たな価値創造を促す学

習プログラムの試み， Museum2015論文集(CD-ROM)，査読無，2015 

小川達也，林浩二：科学系博物館は生活者と科学者をつなぐ ～生活知を構築するために～ Science 
museums can connect scientists and ordinary citizens. - How can we build the everyday 
knowledge in the modern world? –，Museum 2015 論文集(CD-ROM)，査読無，11pp，2015 

小川義和：新時代の博物館教育を考える‐博物館教育論を事例に‐，鷹野光行他編著「人間の発達

と博物館学の課題」，同成社，2015 

古瀬浩史，林浩二，萩原裕作，川嶋直，森恭一：小林毅と日本のインタープリテーション帝京科学

大学紀要，査読有，10，pp.1-14，2014  

小川義和：社会のためのミュージアムを目指した「循環型博物館学」の提案～新しいミュージアム

マネージメントの構築に向けて～，日本ミュージアム・マネージメント学会研究紀要，査読

有，18，pp.11-17，2014 

庄中雅子，松尾美佳，小川義和，本間浩一：社会とミュージアムをつなぐ各国 IT システムに関す

る考察日本ミュージアム・マネージメント学会研究紀要， 査読有，18，pp.27-34，2014 

坂倉真衣，松尾美佳，小川義和：「英国における科学リテラシー涵養活動—幼児期•学齢期•高齢期を

対象とした学習プログラム事例を中心に」，日本サイエンスコミュニケーション協会誌，査
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読有，3(2)，pp.44-45，2014 

坂倉真衣，三島美佐子，緒方泉，西島昭二郎，三宅基裕，高田浩二：〈科学リテラシーパスポートβ〉

を用いることによる利用者の気付きの変容〜九州地区のワークショップ実践事例をもとに

〜，平成26年度日本科学教育学会年会論文集，査読無，pp．73‐74，2014 

坂倉真衣，三島美佐子，津嘉山絵美，黒岩亜梨香：見つけて，名前を付けて！草花で標本石けんを

つくろう！—子どもの感性を重視した学習プログラムの開発と実践—日本理科教育学会第 64
回全国大会論文集，査読無，pp．316，2014 

緒方泉：九州産業大学美術館は教育の場である，博物館研究，査読有，553，pp．6-9，2014 

緒方泉：第5世代は機能別分化・協働する博物館である， 2014日本・韓国博物館フォーラム要旨

集，査読無，pp．107-110，2014 

緒方泉：新学芸員養成課程に対応するユニバーシティ・ミュージアムの実態調査研究 1，平成 26
年度日本ミュージアム・マネージメント学会要旨 集，査読無，38，pp．23-24，2014 

緒方泉：学芸員の学習ニーズに応えた研修プログラムの開発と効果評価，全日本博物館学会第 40
会大会発表要旨集，査読無，pp．43-44，2014 

高安礼士：ＪＭＭＡの成立と経緯 20年を振り返るミュージアムの変容と新たなマネージメントの

可能性，日本ミュージアム・マネージメント学会研究紀要，査読有，18，pp.59-64，2014 

園部毅，岡田努：速度測定玩具「ビースピ」を用いた理科実験と生徒の理解に関する実践研究－中

学校理科における力学的エネルギーの測定実験の提案－，福島大学総合教育研究センター紀

要，査読無，16，pp.19-26，2014 

小川義和，五島政一：科学系博物館における科学リテラシーを育成する教育活動の課題とその解決

方略～，科学リテラシー涵養活動とＷ型問題解決モデルからの傾向分析～，サイエンスコミ

ュニケーション，査読有，2(1)，pp．72-79，2013 

岡田努，渡辺博志，園部毅：地域の教育資源を活用した放射線教育の授業の実践について(2)：福島

大学附属中学校の理科の授業における放射線教育の実践，福島大学総合教育研究センター紀

要，査読無，15，pp.17-24，2013 

小川義和：これからの社会を生き抜く知恵‐サイエンスコミュニケーションと科学リテラシー‐，

埼玉教育，査読無，758，pp.4-6，2013 

小川義和：サイエンスコミュニケーション，茗渓，査読無，1076，pp.10-11，2013 

小川義和：社会の中の科学教育研究，科学教育研究，査読無，37(1)，pp.1，2013 

高安礼士，小川義和：今，なぜミュージアムリテラシーか‐設置者のミュージアムリテラシーを探

る‐，日本ミュージアム・マネージメント学会研究紀要，査読有，16，pp.13-21，2012 

小川義和：サイエンスコミュニケーションと理科教育をつなぐ視点‐科学系博物館と大学との連携
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による人材養成，理科の教育，査読無，61(723)，pp.29-32，2012 

小川義和：交流の議論の場として，日本サイエンスコミュニケーション協会誌，査読無，1(1)，pp.3，
2012 

高田浩二（三宅基裕監修）：イルカの骨格，理科教育ニュース，査読無，856，pp.1-4，2012 

井上透：国際科学プロジェクトGBIFによる生物多様性データベースの発展と知的財産処理，デジ

タルアーカイブ研究誌，査読有，1(1)，pp.11-18，2012 
 

図書 

中村浩，青木豊編著，小川義和他24名共著：観光資源としての博物館，芙蓉書，pp.66-70, 2016 
 
緒方泉（日本描画テスト・描画療法学会編）：臨床描画研究，北大路書房，pp.7-20，2015 
 
高安礼士，緒方泉，小川義和（日本ミュージアム・マネージメント学会辞典編集委員会）：ミュージ

アム・マネージメント学辞典，学文社，555p，2015 
 

村山正治，井出智博，吉川麻衣子，森田智，小林純子，緒方泉他：心理臨床の学び方，創元社，pp65-80，
2015 

 

小川義和，加納圭，常見俊直監訳：現代の事例に学ぶサイエンスコミュニケーション，慶応義塾大

学出版，400p，2015 

国立科学博物館研究会編著（佐々木正峰，松浦啓一，小川義和，その他5名）：「科博」次のステッ

プに向けて，ジアース教育新社，171p，2015 

林浩二，津村俊充，増田直広，古瀬浩史，小林毅（編）：博物館におけるインタープリテーション，

インタープリター・トレーニング，ナカニシヤ出版，pp.108-111，2014  

黒沢浩編（緒方泉，落合桃子，藤原工，里見親幸，川合剛，安斎聡子，石川貴敏，井口智子，忽那

敬三，斎藤克己，広瀬浩二郎，藤下直美，森幸久）：博物館展示論，講談社，159p（pp.31-36），
2014 

山本恒夫，浅井経子，伊藤康志，清國祐二，原義彦編著：V字型回復力・成長力（レジリエンス）

の育成，生涯学習支援実践講座生涯学習コーディネーター新支援技法研究，（財）社会通信

教育協会，2014 

福原義春編（小川義和その他12名）：地域に生きるミュージアム 100人で語るミュージアムの未

来，現代企画，238p，2013 
 
招待講演 

Yoshikazu Ogawa：Science Communication between the Public and Museums: Development of 
Lifelong Learning System to Foster Science Literacy, Keynote speech on Korean 
Association for Science Education International Conference, Seoul University, Seoul , 
2017 
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緒方泉：博物館の新たな魅力を探るー2020年容共五輪に向けた取組み−，放送大学公開講演会（コ

ムシティ），2017 
 
小川義和：博物館教育の現在～博物館教育におけるコンセプト創造～，明治大学特別講義（明治大

学），2016 
 
小川義和：これからの博物館学芸員のあり方について，日本考古学協会第82回総会セッション（東

京学芸大学），2016 
 
小川義和：博物館教育の現在～コミュニケーションとしての博物館教育，地域博物館論研究・特殊

研究講義（國學院大學），2016 
 
緒方泉：パーソン・センタード・ミュージアムを考えるー多様性と包摂性をキーワードとしてー，

国立科学博物館特別講演会（国立科学博物館），2016 

 
小川義和：地域におけるサイエンスコミュニケーション‐知産知承を目指して-，とちぎサイエンス

らいおん 第3回公開シンポジウム招待講演（帝京大学），2015 

小川義和：博物館同士の連携による科学リテラシーの涵養，日本動物園水族館協会：動物園・教育

事業参加型研修会，帯広百年記念館，2014 

Yoshikazu Ogawa：Communication between the Public and Museums: Development of Lifelong 
Learning System to Foster Science Literacy，  Keynote Speech on STEM 2014 
Conference， UBC Vancouver， July 12-15， 2014 

小川義和：博物館には学習資源がいっぱい～学校利用の促進を考える～，第 53 回北海道博物館大

会（旭川市大雪クリスタルホール），2014 

小川義和：博学連携は何のために～これからの社会を生き抜く知恵～，埼玉県教育センター所員研

修会，埼玉県教育センター，2014  

小川義和：国立科学博物館におけるサイエンスコミュニケーション，知の市場，お茶の水女子大学，

2013 

小川義和：教育現場における効果的な博物館の利用法～博学連携は何のために～，教員のための博

物館の日 in静岡，静岡科学館，2013 

小川義和：学校教育で博物館を活用する意義～博学連携は何のために～，教員のための博物館の日

inひとはく，兵庫県立人と自然の博物館，2013 

小川義和：学校教育で博物館を活用する意義～博学連携は何のために～，教員のための博物館の日

inサヒメル，島根県立三瓶自然館，2013  

小川義和：博物館という教育資源の活かし方～博学連携を促すために～，教員のための博物館の日

in札幌，北海道開拓の村，2013  
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小川義和：学校と博物館の連携の意義と可能性，日本理科教育学会第 63 回全国大会特別シンポジ

ウム，北海道大学，2013 

小川義和：博学連携は何のために，教員のための博物館の日 in宮崎，宮崎科学技術館，2013  

小川義和：博物館でできること～博学連携は何のために～，教員のための博物館の日 in十勝，帯広

百年記念館，2013  

小川義和：科学系博物館におけるサイエンスコミュニケーション，埼玉大学 CST 科学コミュニケ

ーション講座，埼玉大学，2013  

小川義和：科学系博物館における科学リテラシーを育成する教育活動の現状と課題～科学リテラシ

ー涵養活動とＷ型問題解決モデルから見た傾向分析～，子供の科学的リテラシーを育成する

教育システムの開発に関する実践的研究会，東京大学，2013  

小川義和：知の循環型社会における対話型博物館の提案，日本ミュージアムマネージメント学会第

18回大会シンポジウム，東京家政学院大学，2013 

小川義和：ミュージアムリテラシーの議論は何をもたらしたか，公益財団法人かながわ国際交流財

団主催フォーラム21世紀ミュージアム・サミット，神奈川韓国会館，2013 

小川義和：博学連携は何ために‐社会とつながる教育を目指して‐，博物館の教育普及に関する講

演，静岡県庁，2013 

小川義和：これからの社会を生き抜く知恵‐サイエンスコミュニケーションと科学リテラシー‐，

北海道教育大学エデュケーション・アゴラ，北海道教育大学札幌駅前サテライトhue pocket，
2013 

小川義和：科学系博物館における人材養成の現状と課題－これからの社会を生き抜く知恵－，東海

大学環境教育論「次世代リーダーの環境実践」－環境学習施設での環境教育－，東海大学，

2013 

小川義和：国立科学博物館サイエンスコミュニケータ養成実践講座について，科研費挑戦的萌芽研

究（北原和夫代表）「科学コミュニケーション学構築に向けた調査研究」研究会，JST 科学

コミュニケーションセンター，2012  

小川義和：学習指導要領改訂の趣旨‐社会とつながる理科教育，平成 24 年度中・高等学校理科教

育生物講座，島根県教育センター，2012  

小川義和：国立科学博物館におけるサイエンスコミュニケーション，知の市場，お茶の水女子大学，

2012  

小川義和：社会における科学の文化的価値を高める指導者の養成～博物館／サイエンスコミュニケ

ーションの立場から～，第36回日本科学教育学会年会シンポジウム，東京理科大学，2012 

小川義和：これからの社会を生き抜く知恵 サイエンスコミュニケーションと科学リテラシー，東

京大学生産技術研究所次世代育成オフィス第１回次世代育成のための教育・アウトリーチ活
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動講演会，2012 

小川義和：博学連携による地域文化の創造，教員のための博物館の日 in静岡，静岡科学館，2012  
 

学会等発表 

Hiroyuki Arita-Kikutani: Developing Educational Programs to Promote Public Understanding 
of Research at Museums, AAAS 2017 Annual Meeting, Hynes Convention Center, 
Boston, USA, 2017 

 
Yoshikazu Ogawa, Reiji Takayasu, Kôzi Hayashi, Tsutomu Owada, David Anderson, Motoko 

Shonaka-Harada, Mika Matsuo: Museum Literacy Cultivated Through The 
Communication With Museum Staffs (Symposia) , 2016 International Conference of East 
Asian Association for Science Education, 東京理科大学神楽坂キャンパス, 2016 

 
Reiji Takayasu, Yoshikazu Ogawa, Motoko Shonaka-Harada,: Interactive online database 

system Energized by the museums in Science themes and Humanities themes, ICOM 
NATHIST , Milan, Italy,  2016 

 
Yoshikazu Ogawa, Reiji Takayasu, Motoko Shonaka-Harada: The new role of museums in 

encouraging continuous learning in the contemporary digital age, ICOM NATHIST , 
Milan, Italy,  2016 

 
Hiroyuki Arita-Kikutani: Using 3-d Digital Contents to Support Learning at Science Museum 

Settings, AAAS 2016 Annual Meeting, Washington Marriott Wardman Park, 
Washington DC, USA, 2016 

 

Motoko Shonaka-Harada, Mika Matsuo, Yoshikazu Ogawa : PCALi –a system connects 
audiences and museum staffs, ICOM-NATHIST 2015 Conference, National Taiwan 
Museum , Taipei, Taiwan,  2015 

 
Mika Matsuo, Moroko Shonaka-Harada, Yoshikazu Ogawa : Album Dictionary –An Interactive 

Program to Engage Audiences by Asking Them to Express Their Personal Way of 
Understanding / Enjoying Museums, ICCM-NATHIST 2015 Conference, National 
Taiwan Museum , Taipei, Taiwan,  2015 

 

Mika Matsuo, Moroko Shonaka-Harada, Yoshikazu Ogawa : Album Dictionary , ASPAC 2015 
Conference, The Mind Museum, Metro Manira, Phillipinnes, 2015 

 
Tatsuya Ogawa， Kôzi Hayasi， Reiji Takayasu：How do we introduce trans-science issues into 

museum learning programs?，AAAS Annual Meeting 2015，San Jose，CA，2015 

Motohiro Miyake， Koji Takada， Izumi Ogata， Shojiro Nishijima， Mai Sakakura，Misako 
Mishima：Evaluation of the online database system Science Literacy Passport β by 
relayed workshops，AAAS Annual Meeting 2015，San Jose，CA，2015  
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Tatsuya Ogawa，Kôzi Hayasi：科学系博物館は生活者と科学者をつなぐ～生活知を構築するため

に～ Science museums can connect scientists and ordinary citizens. - How can we build 
the everyday knowledge in the modern world?–， Museum 2015，Meiji University，2015 

Motoko Shonaka-Harada，  Mika Matsuo，Akihiko Mizuishi，Yoshikazu Ogawa：The 
Experimental Learning Program Which Supports the Visitors to Create New Value of 
objectsMuseum2015，Meiji University，2015 

Yoshikazu Ogawa ， Mika Matsuo ， Motoko Shonaka-Harada ， Tsutomu Okada ：

DEVELOPMENT OF THE ONLINE DATABASE SYSTEM AS A FUNCTION OF 
SCIENCE COMMUNICATION BETWEEN MUSEUM CURATORS AND MUSEUM 
USERS ，  13th International Public Communication of Science and Technology 
Conference (PCST 2014)， Salvador，Bahia，2014 

緒方泉：第5世代は機能別分化・協働する博物館である，韓国博物館学会，ソウル，韓国，2014 

Hideto Okuyama：Development of Learning Program in Museums Encouraged by the 
Interactive Online Database System which Links Visitors and Educators， 22nd Biennial 
Conference of International Zoo Educators Association，L’hotel Island South（Hong kong）， 
2014 

Yoshikazu Ogawa, Mika Matsuo, Motoko Shonaka-Harada： The Interactive Database to Unite 
Citizens and Museums for the Creation of Social Value, AAAS Annual Meeting, Hyatt 
Regency Chicago Exhibit Hall(USA）,  2014 

Hiroyuki Arita-Kikutani，Tomotsugu Kondo，Hideaki Itoh，Hiroyuki Yamada：Utilizing 
user-generated digital information for research， exhibit and education at Science 
Museum settings， Museums and the Web 2013，The Marriott Downtown Waterfront 
Portland USA，2013 

Mai Sakakura：Let’s find and give a name to plants， then make a soap with botanical 
specimen!” Report of education program developed by cooperating of university museum，

community center and non-profit association–， Asian Zoo Educators’Conference 2013，
Fukuoka，Japan，2013 

Mika Matsuo，Yoshikazu Ogawa，Motoko Shonaka-Harada：Circulating Knowledge of 
Humanities and Sciences Museums through Communication between Public and 
Curators， Azian Zoo Educators’Conference 2013 , Fukuoka，MARINE WORLD 
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 鳥 居 勝 久 （平成26~28年度） 世界凧博物館東近江大凧会館 副館長・学芸員 
 杉 本 加奈子 （平成26~28年度） おびひろ動物園 主任 
 入 交 利 都 （平成26年度） おびひろ動物園 学芸員 
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 伊 藤 彩 子 （平成26~28年度） 帯広百年記念館 学芸員 
 大和田   努 （平成26~28年度） 帯広百年記念館 学芸員 
 相 田 裕 介 （平成26~28年度） ミュージアムパーク茨城県自然博物館 教育課 

副主任学芸主事 
 久 保 晃 一 （平成26~27年度） 国立科学博物館 学習企画・調整課 
 丸 山 瑛 奈 （平成26~27年度） 国立科学博物館 学習企画・調整課 
 水 石 明 彦 （平成26年度） 国立科学博物館 学習企画・調整課 
 重 道 浩 二 （平成26年度） 国立科学博物館 学習企画・調整課 
 仲 村 真理子 （平成26~27年度） 国立科学博物館 学習企画・調整課 
 後 藤 優 介 （平成27~28年度） 茨城県自然博物館 
 竹 中 初 男 （平成27~28年度） 岐阜県博物館 
 城 坂 結 実 （平成27~28年度） 美幌博物館 
 大 野   晋 （平成27~28年度） 旭川市博物科学館 
 藤 井 奈 月 （平成27~28年度） おびひろ動物園 
 町 田 邦 弘 （平成27~28年度） 国立科学博物館 学習課 
 濱 田 浄 人 （平成28年度） 国立科学博物館 学習課 課長 
 松 本 英 和 （平成28年度） 国立科学博物館 学習課 学校連携担当 
 小 幡 哲 士 （平成28年度） 国立科学博物館 博物館等連携推進センター 
   

支援研究員   

 庄中（原田）雅子  国立科学博物館 博物館等連携推進センター 
 松 尾 美 佳 （平成24~28年度） 国立科学博物館 博物館等連携推進センター 
 小 澤 梓 津 （平成28年度） 国立科学博物館 博物館等連携推進センター 
 細 川 咲 輝 （平成28年度） 国立科学博物館 博物館等連携推進センター 
    

【研究経費】 

 平成24年度 直接経費 25,200千円 間接経費 7,560千円 
 平成25年度 直接経費 23,200千円 間接経費 6,960千円 
 平成26年度 直接経費 15,800千円 間接経費 4,740千円 
 平成27年度 直接経費  15,500千円 間接経費 4,650千円 
 平成28年度 直接経費 16,300千円 間接経費 4,890千円 
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2 
 

 

オンラインアンケート（全７パターン） 

 
 
第２章 第２節 項目８ 学習プログラムの開発と評価に関する研究 の中で述べたとお

り，本研究で開発された PCALi（ピ☆カ☆リ）のシステム上では，会員を対象としたオンラ

インアンケートが実施されている。各学習プログラムの参加直後の会員を対象に実施する

水平アンケートは，学習プログラムそのものの評価を目的として設計された。一方，全会

員を対象に定期的に実施する垂直アンケートは，学習者の科学リテラシーの中長期的な変

容評価を目的として設計されてた。対象とする世代別に作成された水平・垂直それぞれの

アンケート全７パターンをここに記載する。 
 

 

世代別アンケート 

 
  

19歳以下 20歳以上

① ③

言葉 ひらがな やさしい

属性(問３) 理科は好きか等 理科は好きか等

リテラシー
クラスタ

× ×

変容(問６)
幼～小Ver.
（全４項目）

小～中Ver.
（全８項目）

② ④ ⑥

言葉 ひらがな やさしい 普通

属性(問４) 理科は好きか等 理科は好きか等 理科は好きか等

リテラシー
クラスタ

× × ×

変容(問６)
幼～小Ver.
（全４項目）

小～中Ver.
（全８項目）

高等以上Ｖer.
（全１６項目）

水平アンケート：全３パターン 注）変容の質問内容は、垂直か水平かで異なる。また世代によっても異なる。
垂直アンケート：全４パターン

○

×

水平

普通

理科は好きか等

高等以上Ｖer.　（全１６項目）

⑦

垂直

普通

理科は好きか等

高等以上Ｖer.　（全１６項目）

※属性（問４）：　属性を見るための質問。５つの項目に対して、気持ちの度合いを答える。例：理科は好きか
※リテラシークラスタ：　属性を見るための質問。ただし、２０歳以上にしか使えない。

⑤

幼～小 小～中
高等学校・高等教育

子育・壮年 熟年・高齢
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【水平調査】プログラム受講後

おとなの人といっしょによんでください。

※保護者の方へ
「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
へのご参加、ありがとうございました。
お子さんのアンケートへの回答補助をお願いいたします。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

１．「開催館」にきたのは
・はじめて ・２回め ・３回め ・４回めよりおおい

２．「タイトル」にいっしょにさんかした人はいますか（複数選択可）。あなたをいれてなん人ですか。
・友だち ・おや ・きょうだい ・おじいさん・おばあさん
・そのほかのしんせき ・そのほか（　　　　　　）

合計（　　　　　）人

4 3 2 1

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

4 3 2 1

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない

５．今日の「タイトル」のねらいはなんだとおもいますか。じゆうにかいてください。

３．あなたはりか（かがく）やしゃかい、れきし、びじゅつについてどうかんじますか。こたえを１つずつえらんでください。

りか（かがく）はとくいなほうだ。

４．あなたは「タイトル」にさんかしてみてどうかんじましたか。こたえを１つずつえらんでください。

わかりやすかった。

これからのせいかつにやくだちそうだ。

たのしかった。

りか（かがく）はすきだ。

しゃかいのできごとをしりたいとおもう。

いろいろなことのれきしがすきだ。

えをみたりかいたりするのがすきだ。

水平

（幼～小）

ひらがな。

1
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4 3 2 1 0

か
ん
じ

る そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない わからない

し
る

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない わからない

か
ん
が

え
る

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない わからない

こ
う
ど

う
す
る

そうおもう ややそうおもう
あまりそうおも

わない
そうおもわない わからない

６．「タイトル」にさんかしたあとのあなたについておしえてください。こたえを１つずつえらんでください。
（※保護者の方へ。該当するイベントに参加していないと思う場合、あるいは、お子さんから答えを引き出すことが難しい場合な
どは、「わからない」を選択してください。）

「テーマ」について、おもしろいとおもう。

「テーマ」について、どうして「仕組み」か、かぞくや友だち、がっ
こうのせんせいにせつめいできる。

こんかいのイベントで「テーマ」について、くわしくしらべたいこと
がみつかった。

「テーマ」についてあたらしくしったことを、かぞくや友だち、がっ
こうのせんせいにしらせたいとおもう。

８．「タイトル」や「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、いけんやかんそうなどをじゆうにかいてください。

ありがとうございました。

７．つぎにさんかするならどのようなテーマがよいですか。こんなこともやってみたい／こんなこともできるようになりたい・・・な
ど、じゆうにかいてください。
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【垂直調査】パスポート取得時と、毎年１回

おとなの人といっしょによんでください。

※保護者の方へ
「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
へのご参加、ありがとうございました。
お子さんのアンケートへの回答補助をお願いいたします。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

かいすう

回

回

回

回

回

回

回

回

回すいぞくかん

●総合博物館（人文科学及び自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市博物館、千葉県立
中央博物館、滋賀県立琵琶湖博物館、九州大学総合研究博物館）
●科学博物館（主として自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市科学館サイパル、郡山市
ふれあい科学館スペースパーク、ムシテックワールド、ミュージアムパーク茨城県自然博物館、神奈川県立生命の
星・地球博物館、科学技術館、タマンピンターサイエンスパーク、国立科学博物館）
●歴史博物館（主として歴史及び民俗に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：滋賀県平和祈念館）
●美術博物館（美術に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：九州産業大学美術館）
●野外博物館（戸外の自然の景観及び家屋等の形態を展示するもの。例：日本民家集落博物館）
●動物園（主として動物を育成してその生態を展示するもの。例：旭川市旭山動物園）
●動植物園（動物・植物を育成してその生態を展示するもの。例：福岡市動植物園）
●水族館（主として魚類を育成してその生態を展示するもの。例：海の中道海洋生態科学館　マリンワールド海の
中道）

１．あなたはなぜ「PCALi（ピ☆カ☆リ）」にさんかしようと思いましたか。じゆうにかいてください。

２．あなたは、この１ねんかんにはくぶつかんへ何回ぐらい行きましたか。また、あなたがはくぶつかんへ行くのはどうしてです
か。りゆうもかいてください。

びじゅつはくぶつかん

かがくはくぶつかん

れきしはくぶつかん

しゅるい りゆう

そうごうはくぶつかん

やがいはくぶつかん

どうぶつえん

しょくぶつえん

どうしょくぶつえん

垂直

（幼～小）

ひらがな。

2
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4 3 2 1

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

・ある ・ない

「ある」とこたえたひとは、どんなイベントだったかおしえてください。

４．あなたはりか（かがく）やしゃかい、れきし、びじゅつについてどうかんじますか。こたえを１つずつえらんでください。

りか（かがく）はとくいなほうだ。

りか（かがく）はすきだ。

３．かぞくや友だち、がっこうのせんせいにすすめたいと思う「はくぶつかんのつかいかたやあそびかた」はありますか。あれば
おしえてください。

５．（初回のみの設問）
「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントにさんかするまえに、はくぶつかんでのイベントにさんかしたことがありましたか。

しゃかいのできごとをしりたいとおもう。

いろいろなことのれきしがすきだ。

えをみたりかいたりするのがすきだ。
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4 3 2 1 0

か
ん
じ

る そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

わからない

し
る

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

わからない

か
ん
が

え
る

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

わからない

こ
う
ど

う
す
る

そうおもう
ややそうお

もう
あまりそう
おもわない

そうおもわ
ない

わからない

みのまわりのしぜんやふしぎなできごとについて、おもしろいと
おもう。

みのまわりのしぜんでおこっていることのしくみや、きかいのう
ごくしくみについて、かぞくや友だち、がっこうのせんせいにせ
つめいできる。

６．（初回の設問文）
いまのあなたのかんがえについてこたえてください。こたえを１つずつえらんでください。
（※保護者の方へ。お子さんから答えを引き出すことが難しい場合は、「わからない」を選択してください。）

６．（２回目以降の設問文）
あなたが「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントにさんかするようになってからじかんがたちましたね。いままであなたがさんかしたイ
ベントがしたにかかれています。それを見ながら、いまのあなたについておしえてください。こたえを１つずつえらんでください。
（※保護者の方へ。例：「みのまわりの自然」とは、例えば草花や天気のこと…というように補足をしながらお子さんの回答を引
き出してください。なお、該当するイベントに参加していないと思う場合、あるいは、お子さんから答えを引き出すことが難しい場
合などは、「わからない」を選択してください。）

この１ねんかんでくわしくしらべたいことがみつかった。

あたらしくしったことを、たとえばかぞくや友だち、がっこうのせ
んせいにしらせたいとおもう。

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

地域の環境に関する社会的活動（環境美化、リサ
イクル活動、牛乳パックの回収活動など）

地域の復興・防災・災害対策に関する社会的活
動（自主防災活動や災害援助活動、子どもの登
下校時の安全監視など）

地域の経済・産業・観光（観光ボランティアなど），
社会福祉・人権（介護など），対外的活動（留学生
援助など），その他の社会的活動

サイエンスカフェなどの交流的活動

博物館等の展示解説・ボランティア（調査研究協
力、展示説明など）

学校支援活動（学校でのクラブ活動における指導
など）

科学フォーラム・学会発表（学会活動、フォーラム
等の開催など）

７．この１ねんかんに「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントをきっかけに、下にあるぎょうじにさんかしましたか。さんかしたかいすうを
おしえてください。かんじがむずかしいので、おとなの人によんでもらってください。
（※保護者の方へ。分かる範囲でお答えください。）
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ありがとうございました。

９．「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、いけんやかんそうなどをじゆうにかいてください。

８．７ばんのしつもんで、１どでも「１」～「５」のどれかをえらんだ人にしつもんします。なんのプログラムにいつどこでさんかしまし
たか。
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【水平調査】プログラム受講後

「タイトル」
へのご参加、ありがとうございました。
アンケートにご協力いただければ幸いです。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

１．「開催館」に来たのは
・初めて ・２回目 ・３回目 ・４回目以上

２．「タイトル」に一緒に参加した人はいますか（複数選択可）。また、自分をいれて何人ですか。
・いない ・友人 ・親 ・きょうだい ・祖父母 ・子

・その他親戚 ・恋人 ・その他（　　　　　　）

合計（　　　　　）人
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５．今日の「タイトル」のねらいは何だと思いますか。自由に書いてください。

３．あなたは理科（科学）や社会、歴史、美術についてどう感じますか。それぞれの項目に対して、最も近いと思うものを選んでくださ
い。

理科（科学）は得意なほうだ。

社会の出来事に興味がある。

色々なことの歴史が好きだ。

絵を観たり描いたりするのが好きだ。

理科(科学)は好きだ。

４．あなたは「タイトル」に参加してみてどう感じましたか。それぞれの項目に対して、最も近いと思うものを選んでください。

わかりやすかった。

楽しかった。

今後の生活に役立ちそうだ。

水平

（小～中）

やさしい言葉づかい。

3
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「テーマ」について、どうして「仕組み」か、家族や友達、学校の
先生に説明できる。

科学的に考えれば、世の中のすべてのことについて説明でき
ると思う。

「テーマ」について、さらに知りたいこと、疑問に思うことを見つ
けることができた。

「テーマ」について、自分の疑問やその時に生じた考え方を、
友達や家族、学校の先生に伝えようと思う。

今日取り上げた「テーマ」について、さらに調べたいと思う。

６．「タイトル」に参加した後のあなたについて教えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思う
ものを選んでください。あてはまるイベントに参加していないと思う場合、あるいは、どう答えてよいかわからない場合は、「わか
らない」を選択してください。

「テーマ」について、興味・関心がある。

８．「タイトル」や「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、意見や感想などを自由に書いてください。

ありがとうございました。

７．次に参加するならどのようなテーマが良いですか。こんなことも体験したい／こんな力を身につけたい／こんなことをやって
みたい（例：リサイクル活動）・・・など、自由に書いてください。
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【垂直調査】パスポート取得時と、毎年１回

「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
へのご参加、ありがとうございました。
アンケートにご協力いただければ幸いです。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

回数

回

回

回

回

回

回

回

回

回

１．あなたはなぜ「PCALi（ピ☆カ☆リ）」に参加しようと思いましたか。自由に書いてください。

２．あなたは博物館を過去１年間に何回ぐらい利用しましたか。また、あなたがそれらの場所を利用する理由は何ですか？

美術博物館

館　種 利用する理由

総合博物館

水族館

●総合博物館（人文科学及び自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市博物館、千葉県立
中央博物館、滋賀県立琵琶湖博物館、九州大学総合研究博物館）
●科学博物館（主として自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市科学館サイパル、郡山市
ふれあい科学館スペースパーク、ムシテックワールド、ミュージアムパーク茨城県自然博物館、神奈川県立生命の
星・地球博物館、科学技術館、タマンピンターサイエンスパーク、国立科学博物館）
●歴史博物館（主として歴史及び民俗に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：滋賀県平和祈念館）
●美術博物館（美術に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：九州産業大学美術館）
●野外博物館（戸外の自然の景観及び家屋等の形態を展示するもの。例：日本民家集落博物館）
●動物園（主として動物を育成してその生態を展示するもの。例：旭川市旭山動物園）
●動植物園（動物・植物を育成してその生態を展示するもの。例：福岡市動植物園）
●水族館（主として魚類を育成してその生態を展示するもの。例：海の中道海洋生態科学館　マリンワールド海の
中道）

科学博物館

歴史博物館

野外博物館

動物園

植物園

動植物園

垂直

（小～中）

やさしい言葉づかい。

4

３．あなたのおすすめの博物館の使い方は何ですか。誰にどんな使い方をすすめたいですか。
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・ある ・ない

「ある」と答えた方は、その時のテーマや内容について教えてください。

５．（初回のみの設問）
「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントに参加する前に博物館でのイベントに参加したことがありましたか。

４．あなたは理科（科学）や社会、歴史、美術についてどう感じますか。それぞれの項目に対して、現在のあなたの考え・態度に最も
近いと思うものを選んでください。

理科（科学）は得意なほうだ。

理科(科学)は好きだ。

社会の出来事に興味がある。

色々なことの歴史が好きだ。

絵を観たり描いたりするのが好きだ。
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身の回りの自然現象や科学技術の仕組みを、家族や友達、学
校の先生に説明できる。

科学的に考えれば、世の中のすべてのことについて説明でき
ると思う。

この１年間で新たに学んだこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、さらに知りたいこ
と、疑問に思うことを見つけることができた。

６．（初回の設問文）
今のあなたの考えについて答えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思うものを選んでくだ
さい。どう答えてよいかわからない場合などは、「わからない」を選択してください。

６．（２回目以降の設問文）
あなたが「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントに参加するようになってから時間が経ちましたね。下に表示するあなたのイベント参
加履歴を振り返りながら、今のあなたについて教えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思
うものを選んでください。あてはまるイベントに参加していないと思う場合、あるいは、どう答えてよいかわからない場合は、「わ
からない」を選択してください。

自分の疑問やその時に生じた考え方を、家族や友達、学校の
先生に伝えようと思う。

身近な出来事や科学に関係する話題について、興味・関心が
ある。

この１年間で新たに学んだこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、さらに調べたいと
思う。

知
る

感
じ
る
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ありがとうございました。

８．上記の問で、一度でも「１」～「５」のどれかを選択した人に質問します。何のプログラムにいつどこで参加しましたか。

９．「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、意見・感想などを自由に書いてください。

地域の環境に関する社会的活動（環境美化、リサ
イクル活動、牛乳パックの回収活動など）

地域の復興・防災・災害対策に関する社会的活
動（自主防災活動や災害援助活動、子どもの登
下校時の安全監視など）

地域の経済・産業・観光（観光ボランティアなど），
社会福祉・人権（介護など），対外的活動（留学生
援助など），その他の社会的活動

サイエンスカフェなどの交流的活動

博物館等の展示解説・ボランティア（調査研究協
力、展示説明など）

学校支援活動（学校でのクラブ活動における指導
など）

科学フォーラム・学会発表（学会活動、フォーラム
等の開催など）

７．過去一年間に「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントをきっかけに、以下の行事に参加しましたか。その回数を教えてください。
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【水平調査】プログラム受講後

「タイトル」
にご参加いただき誠にありがとうございました。
アンケートにご協力いただければ幸いです。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

１．「開催館」に来たのは
・初めて ・２回目 ・３回目 ・４回目以上

２．「タイトル」に一緒に参加した方はいらっしゃいますか（複数選択可）。また、自分を含めて何人ですか。
・いない ・友人 ・親 ・きょうだい ・祖父母 ・子
・配偶者 ・その他親戚 ・恋人 ・その他（　　　　　　）

合計（　　　　　）人
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５．今日の「タイトル」のねらいは何だと思いますか。自由に書いてください。

理科(科学)は好きだ。

３．あなたは理科（科学）や社会、歴史、美術についてどう感じますか。それぞれの項目に対して、最も近いと思うものを選んでくださ
い。

理科（科学）は得意なほうだ。

社会の出来事に興味がある。

色々なことの歴史が好きだ。

絵を観たり描いたりするのが好きだ。

４．あなたは「タイトル」に参加してみてどう感じましたか。それぞれの項目に対して、最も近いと思うものを選んでください。

わかりやすかった。

楽しかった。

今後の生活に役立ちそうだ。

水平

（高等学校・高等教育）

（子育・壮年）

（熟年・高齢）

5
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８．「タイトル」および「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、ご意見・ご感想など自由に書いてください。

ありがとうございました。

「テーマ」について、いろいろな情報や知識を使って考えること
ができる。

「テーマ」について、自分なりの根拠をもって考えることができ
る。

「テーマ」に関連する職業に興味をもっている。

６．「タイトル」に参加した後のあなたについて教えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思う
ものを選んでください。該当するイベントに参加していないと思う場合、あるいは、どう答えてよいかわからない場合は、「わから
ない」を選択してください。

今日取り上げた「テーマ」について、さらに調べたいと思う。

「テーマ」について、興味・関心がある。

人々が豊かに生きる社会にするために、自分なりに貢献しよう
と思う。

「テーマ」について、どうして「仕組み」か、人に説明できる。

「テーマ」について、さらに知りたいこと、疑問に思うことを見つ
けることができた。

科学の発見や、技術の発展によって、新たな発見や発展が生
み出された事例を挙げることができる。

「テーマ」について、自分の疑問やその時に生じた考え方を、
人に伝えようと思う。

自分が出した結論に対し、別の様々な角度から検証すること
ができる。

ある場面で自分の持っている知識を活用して、様々な人の意
見を調整しようと思う。

自分の身の周りや社会の問題にも科学的根拠を利用して判断
しようと思う。

新しく科学技術を利用した仕組みを導入しようとするときに、利
用しようとする科学技術のメリットとともに、それがもたらすデメ
リットも考慮して自分の結論を出そうと思う。

７．次に参加するならどのようなテーマが良いですか。こんな分野のことを体験したい／こんな能力を身に付けたい／こんな社
会貢献に興味がある　・・・など、自由に書いてください。

行
動
す
る

考
え
る

知
る

感
じ
る

今まで正しいとされてきたことがらが、科学の発見や技術の発
展によって変わってしまうことがあると思う。

「テーマ」によって、我々の生活が変化してきたことが説明でき
る。
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【垂直調査】パスポート取得時と、毎年１回

「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
にご参加いただき誠にありがとうございました。
アンケートにご協力いただければ幸いです。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

回数

回

回

回

回

回

回

回

回

回

野外博物館

動物園

植物園

動植物園

美術博物館

館　種 利用する理由

総合博物館

科学博物館

歴史博物館

１．あなたが「PCALi（ピ☆カ☆リ）」に参加しようと思った理由は何ですか。自由に書いてください。

２．あなたは博物館を過去１年間に何回ぐらい利用しましたか。また、あなたがそれらの場所を利用する理由は何ですか？

水族館

●総合博物館（人文科学及び自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市博物館、千葉県立
中央博物館、滋賀県立琵琶湖博物館、九州大学総合研究博物館）
●科学博物館（主として自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市科学館サイパル、郡山市
ふれあい科学館スペースパーク、ムシテックワールド、ミュージアムパーク茨城県自然博物館、神奈川県立生命の
星・地球博物館、科学技術館、タマンピンターサイエンスパーク、国立科学博物館）
●歴史博物館（主として歴史及び民俗に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：滋賀県平和祈念館）
●美術博物館（美術に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：九州産業大学美術館）
●野外博物館（戸外の自然の景観及び家屋等の形態を展示するもの。例：日本民家集落博物館）
●動物園（主として動物を育成してその生態を展示するもの。例：旭川市旭山動物園）
●動植物園（動物・植物を育成してその生態を展示するもの。例：福岡市動植物園）
●水族館（主として魚類を育成してその生態を展示するもの。例：海の中道海洋生態科学館　マリンワールド海の
中道）

垂直

（高等学校・高等教育

の１９以下）
6

３．あなたのおすすめの博物館活用法は何ですか。誰にどんな活用法をすすめたいですか。
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「ある」と答えた方は、その時のテーマや内容について教えてください。

４．あなたは理科（科学）や社会、歴史、美術についてどう感じますか。それぞれの項目に対して、現在のあなたの考え・態度に最も
近いと思うものを選んでください。

５．（初回のみの設問）
「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントに参加する前に博物館でのイベントに参加したことがありましたか。

理科（科学）は得意なほうだ。

理科(科学)は好きだ。

社会の出来事に興味がある。

色々なことの歴史が好きだ。

絵を観たり描いたりするのが好きだ。
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６．（初回の設問文）
今のあなたの考えについて答えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思うものを選んでくだ
さい。どう答えてよいかわからない場合などは、「わからない」を選択してください。

６．（２回目以降の設問文）
あなたが「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントに参加するようになってから時間が経ちましたね。下に表示するあなたのイベント参
加履歴を振り返りながら、今のあなたについて教えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思
うものを選んでください。あてはまるイベントに参加していないと思う場合、あるいは、どう答えてよいかわからない場合は、「わ
からない」を選択してください。

知
る

感
じ
る

科学の発見や、技術の発展によって、新たな発見や発展が生
み出された事例を挙げることができる。

人類の科学技術の進歩によって、我々の生活が変化してきた
ことが説明できる。

今まで正しいとされてきたことがらが、科学の発見や技術の発
展によって変わってしまうことがあると思う。

身の回りの自然現象や科学技術の仕組みを、人に説明でき
る。

人々が豊かに生きる社会にするために、自分なりに貢献しよう
と思う。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマに関連する職業に興味を
もっている。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、さらに調べたいと
思う。

身近な出来事や科学に関係する話題について、興味・関心が
ある。
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自分の身の周りや社会の問題にも科学的根拠を利用して判断
しようと思う。

新しく科学技術を利用した仕組みを導入しようとするときに、利
用しようとする科学技術のメリットとともに、それがもたらすデメ
リットも考慮して自分の結論を出そうと思う。

ある場面で自分の持っている知識を活用して、様々な人の意
見を調整しようと思う。

この１年間で新たに学んだこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、さらに知りたいこ
と、疑問に思うことを見つけることができた。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、いろいろな情報
や知識を使って考えることができる。

行
動
す
る

考
え
る この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」

のイベントで取り上げられたテーマについて、自分なりの根拠
をもって考えることができる。

自分が出した結論に対し、別の様々な角度から検証すること
ができる。

自分の疑問やその時に生じた考え方を、人に伝えようと思う。

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

地域の復興・防災・災害対策に関する社会的活
動（自主防災活動や災害援助活動、子どもの登
下校時の安全監視など）

地域の経済・産業・観光（観光ボランティアなど），
社会福祉・人権（介護など），対外的活動（留学生
援助など），その他の社会的活動

サイエンスカフェなどの交流的活動

博物館等の展示解説・ボランティア（調査研究協
力、展示説明など）

学校支援活動（学校でのクラブ活動における指導
など）

科学フォーラム・学会発表（学会活動、フォーラム
等の開催など）

地域の環境に関する社会的活動（環境美化、リサ
イクル活動、牛乳パックの回収活動など）

７．過去一年間に「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントをきっかけに、以下の行事に参加・企画しましたか。その回数を教えてくださ
い。
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参加した方にお尋ねします。何のプログラムにいつどこで参加しましたか。

企画した方にお尋ねします。何のプログラムにいつどこでどのような関わり方をしましたか。

ありがとうございました。

９．「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、意見・感想などを自由に書いてください。

８．上記の問で、一度でも「１」～「５」のどれかを選択した方にお尋ねします。
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【垂直調査】パスポート取得時と、毎年１回

「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
にご参加いただき誠にありがとうございました。
アンケートにご協力いただければ幸いです。
これは知識・学力・知能・教養などをはかるものではありません。
あまり考えすぎず、最初に思いついた答えを書いていただければ結構です。

回数

回

回

回

回

回

回

回

回

回

動植物園

総合博物館

館　種 利用する理由

歴史博物館

科学博物館

植物園

動物園

●総合博物館（人文科学及び自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市博物館、千葉県立
中央博物館、滋賀県立琵琶湖博物館、九州大学総合研究博物館）
●科学博物館（主として自然科学に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：旭川市科学館サイパル、郡山市
ふれあい科学館スペースパーク、ムシテックワールド、ミュージアムパーク茨城県自然博物館、神奈川県立生命の
星・地球博物館、科学技術館、タマンピンターサイエンスパーク、国立科学博物館）
●歴史博物館（主として歴史及び民俗に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：滋賀県平和祈念館）
●美術博物館（美術に関する資料を収集・保管・展示するもの。例：九州産業大学美術館）
●野外博物館（戸外の自然の景観及び家屋等の形態を展示するもの。例：日本民家集落博物館）
●動物園（主として動物を育成してその生態を展示するもの。例：旭川市旭山動物園）
●動植物園（動物・植物を育成してその生態を展示するもの。例：福岡市動植物園）
●水族館（主として魚類を育成してその生態を展示するもの。例：海の中道海洋生態科学館　マリンワールド海の
中道）

水族館

１．あなたが「PCALi（ピ☆カ☆リ）」に参加しようと思った理由は何ですか。自由に書いてください。

２．あなたは博物館を過去１年間に何回ぐらい利用しましたか。また、あなたがそれらの場所を利用する理由は何ですか？

野外博物館

美術博物館

垂直

（高等教育の２０歳以上）

（子育て・壮年）

（熟年・高齢）

7

３．あなたのおすすめの博物館活用法は何ですか。誰にどんな活用法をすすめたいですか。
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理科（科学）は得意なほうだ。

理科(科学)は好きだ。

社会の出来事に興味がある。

色々なことの歴史が好きだ。

絵を観たり描いたりするのが好きだ。

科学技術についての知識は豊かなほうだ

ものの共通点をとらえるのが得意だ

科学技術についてもっと知りたい

５．それぞれの項目に対して、現在のあなたの考え・態度に最も近いものを選んでください。

地域社会分野に興味がある

福祉分野に興味がある

文化分野に興味がある

４．あなたは理科（科学）や社会、歴史、美術についてどう感じますか。それぞれの項目に対して、現在のあなたの考え・態度に最も
近いと思うものを選んでください。

経済分野に興味がある

科学的な発見や新技術の開発は社会や人間を豊かにする

社会の中に科学的な考え方が浸透するとよい

科学技術に関する理解は日常生活に役立つ

・ある ・ない

「ある」と答えた方は、その時のテーマや内容について教えてください。

６．（初回のみの設問）
「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントに参加する前に博物館でのイベントに参加したことがありましたか。
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自分の疑問やその時に生じた考え方を、人に伝えようと思う。

７．（初回の設問文）
今のあなたの考えについて答えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思うものを選んでくだ
さい。どう答えてよいかわからない場合などは、「わからない」を選択してください。

７．（２回目以降の設問文）
あなたが「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントに参加するようになってから時間が経ちましたね。下に表示するあなたのイベント参
加履歴を振り返りながら、今のあなたについて教えてください。それぞれの項目に対して、あなたの考え・態度に最も近いと思
うものを選んでください。あてはまるイベントに参加していないと思う場合、あるいは、どう答えてよいかわからない場合は、「わ
からない」を選択してください。

身の回りの自然現象や科学技術の仕組みを、人に説明でき
る。

今まで正しいとされてきたことがらが、科学の発見や技術の発
展によって変わってしまうことがあると思う。

人類の科学技術の進歩によって、我々の生活が変化してきた
ことが説明できる。

科学の発見や、技術の発展によって、新たな発見や発展が生
み出された事例を挙げることができる。

この１年間で新たに学んだこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、さらに知りたいこ
と、疑問に思うことを見つけることができた。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、いろいろな情報
や知識を使って考えることができる。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、自分なりの根拠
をもって考えることができる。

自分が出した結論に対し、別の様々な角度から検証すること
ができる。

身近な出来事や科学に関係する話題について、興味・関心が
ある。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマについて、さらに調べたいと
思う。

この１年間で新たに知ったこと、または「PCALi（ピ☆カ☆リ）」
のイベントで取り上げられたテーマに関連する職業に興味を
もっている。

行
動
す
る

考
え
る

知
る

感
じ
る

自分の身の周りや社会の問題にも科学的根拠を利用して判断
しようと思う。

新しく科学技術を利用した仕組みを導入しようとするときに、利
用しようとする科学技術のメリットとともに、それがもたらすデメ
リットも考慮して自分の結論を出そうと思う。

ある場面で自分の持っている知識を活用して、様々な人の意
見を調整しようと思う。

人々が豊かに生きる社会にするために、自分なりに貢献しよう
と思う。
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0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

0回 1回 2回 3回 4回 5回以上

地域の復興・防災・災害対策に関する社会的活
動（自主防災活動や災害援助活動、子どもの登
下校時の安全監視など）

地域の経済・産業・観光（観光ボランティアなど），
社会福祉・人権（介護など），対外的活動（留学生
援助など），その他の社会的活動

サイエンスカフェなどの交流的活動

博物館等の展示解説・ボランティア（調査研究協
力、展示説明など）

学校支援活動（学校でのクラブ活動における指導
など）

科学フォーラム・学会発表（学会活動、フォーラム
等の開催など）

地域の環境に関する社会的活動（環境美化、リサ
イクル活動、牛乳パックの回収活動など）

８．過去一年間に「PCALi（ピ☆カ☆リ）」のイベントをきっかけに、以下の行事に参加・企画しましたか。その回数を教えてくださ
い。

参加した方にお尋ねします。何のプログラムにいつどこで参加しましたか。

企画した方にお尋ねします。何のプログラムにいつどこでどのような関わり方をしましたか。

ありがとうございました。

９．上記の問で、一度でも「１」～「５」のどれかを選択した方にお尋ねします。

１０．「PCALi（ピ☆カ☆リ）」について、意見・感想などを自由に書いてください。
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国際シンポジウム報告 

「ともに成長する博物館」講演記録 

 

 

 2017年9月9日から10日の２日間に渡って，掲題の国際シンポジウムが国立科学博物館にて開

催された。 

本研究に関連の深い9日の基調講演及び，本研究の成果報告を中心に行った10日の「利用者

とともにつくる共有価値」について，講演記録を以下抜粋にて掲載する。
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2017年9月9日 

基調講演 

Supporting Learning In and Outside the Museum 

: Undestanding Visitors’ Experiences and Communication for Long-term Impact 

David ANDERSON 

(University of British Columbia) 

 

○司会 本日のテーマは，コミュニケーションを促す博物館活動です。博物館の内外で博物館

や博物館の利用者，その他のステークホルダーの間で行われるコミュニケーションを促すこと

で，博物館はより大きな貢献を人々に，社会に与える可能性を持ちます。 

 このことを考えるために，本日の基調講演では，ブリティッシュコロンビア大学，ドクター

David Andersonによる「博物館の内外にわたる学びの支援：長期的な影響を及ぼす来館者の博

物館体験の理解」という基調講演をいただきます。 

○Dr. David Anderson, Professor, University of British Columbia Mina-san, konnichiwa. I want to give 

special thanks to Director-General Hayashi for inviting me here to Kahaku. And big thanks to all of you 

for coming along. I think this symposium’s theme is very, very important. It’s a theme which relates very 

much to my own area of research practice as a professor at the University of British Columbia, and in fact, 

to all of my academic career. I have spent more than 25 years doing academic research studies in different 

kinds of museums to understand the impact of the museum, and to also understand how we can improve 

the situation for museums to be better communicators to the publics that we serve. I think that is a very 

critical point that I want to emphasize in my talk today. That as a museum, we – from different parts of 

the country and around the world – serve society. We are communicators to society and to the peoples in 

the societies which we serve.  

So my topic today is about trying to understand supporting learning in and outside of the museum and 

understanding experiences and communication for long-term impact. How can we understand better how 

to do a good job as museums to communicate to our publics? And also, how can we communicate in a 

way that has an impact upon them, not just during the visit but in the weeks, in the months, and in the 

years later, after they come to our institutions? I think this is a very important point to understand: 

museums don’t just serve the visitor as they come for the one, two, or three hours. There is a longitudinal 

responsibility that we have, as we serve communities and our societies.  

I want to share with you today a few points that I think are very, very important. This topic — we 

could spend weeks, months, and years talking about it — but I will share today just a few of the points 

that I think are very, very important for us to understand as museum professionals and as educators. The 

focus of my talk today is basically to understand how museums help mediate museum experiences with 

exhibitions. That is, how does the museum go about communicating to the public with its exhibitions 
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effectively? And then, what are the communication strategies that museums might employ so that we can 

be more effective in this communication?  

I just want to start out by saying that we’re going to explore this issue of communication with 

audiences within our societies, and also understand how we can facilitate these learning experiences with 

a long-term impact in mind. That is, the impact that is occurring weeks, months and even years later. 

First of all, it’s very important to appreciate that as a museum, we serve community and society. Within 

that society, there are many, many different kinds of people: young children, for example; family groups; 

teenagers; young adults; middle-aged men and women; and senior citizens. These are the people groups 

that make up our society, and we can cut or divide the way in which we represent the different members 

of our community in many different ways, but the way that I just suggested — young children, teenagers, 

and so on, is a convenient way to try to understand our people groups that we serve.  

Each of these people groups have different ways of learning. It’s foolish to think that the way in which 

a young child learns is the same way in which a senior citizen learns. We’re at different life stages, and at 

each different life stage, we have different ways by which we perceive the world and understand things. 

As a museum, we’re presented with a very, very challenging set of circumstances, that are different to 

formal education — schools, junior high schools, elementary schools and so on — that serve a particular, 

narrow band of life stage. We are commissioned as museums to serve community across the age range. 

That’s not an easy task — to try to develop experiences which communicate to many, many different 

kinds of people groups.  

That’s a very important appreciation to have. I know that tomorrow, Professor Ogawa and some of his 

colleagues from Chiba Museum are going to talk a little bit about the PCALi Project, and I really would 

encourage you to come along for that, because they have some wonderful insights about this issue of 

diversity across the age range, which will further back up some of the things that I want to communicate 

today.  

First of all, the issue of communicating to different age groups as a museum — we’re in the business 

of communicating, getting our messages across. If we’re going to be getting our messages across to any 

kind of people group, we have to speak their language. As a foreigner coming to Japan, I have to at least 

speak a little bit of nihongo in order to communicate, to get my meaning across to people. I think the 

same metaphor applies to the different kinds of groups that come to our museums. What is the language 

of young children? What is the language of teenagers? What is the language of senior citizens from a 

learning perspective? I’m not talking about literal spoken language. I’m talking about the language of 

their learning — the language by which they come to know and make sense of the world. As I’ve 

emphasized already, this is not static throughout the life stages. Rather, it changes and develops, and is 

particular, depending upon what kind of life stage we’re at.  

For example, what is the language of young children? What is the language of young children as 

learners? Well, you know, all across the world, no matter which country you’re from, little children love 

to play. Play is their language. Discovering things, testing things, pretending to be something, make-

believe, personification — this is the cultural language of little children, and many museums around the 
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world understand this and try to develop experiences for young audiences. Building on those language 

principles — dress-up and make believe for instance or personification of animals. Or play, and having 

opportunities for free exploration — many science centers around the world have you play with water, 

block things off, and see what it does — that kind of play experience.  

This is the language, the learning language, of young children. If we are sensitive, as museum 

professionals and educators, to understand this language, we can use this language to influence the way in 

which we design our exhibitions and programs, with the effect that we become better communicators. 

The audience that we are trying to communicate to has a better chance of understanding, experiencing, 

enjoying, changing and learning if we mediate our museum experiences according to the cultural 

language of the audiences we’re serving.  

I can take this a little bit further. Imagine if we look at some other demographics that come. For 

example, teenagers is a wonderful one. Teenagers for most museums are a difficult audience. How do we 

get teenagers to come to our museum? How do we get them actively involved? How do we get them 

learning, changing, enjoying? All these kinds of things that we like to see as outcomes of this audience. 

Well, I think if we’re going to impact teenagers, we have to understand the cultural language of teenagers. 

Once again, I have some generalizations which are common in many, many parts of the world. I think it’s 

true here in Japan also, about the cultural attributes of teenagers as an audience.  

So for example, most teenagers are at a life stage where they want to try to explore who they are. They 

want to find their identity as human beings, and much of the teenage risk-taking behavior — trying to 

explore things, taking risks, trying different things to explore who they are. They are very image-

conscious. They want autonomy and independence, because they’re at that life stage of starting to grow 

out of high demand for parental care and stepping in to adulthood. They want social inclusion. They’re 

technologically savvy, risk takers, and they enjoy competition. These are some, just some, of the cultural 

language of teenagers. As the museum, if we can understand this, and capitalize on it or use it to our 

advantage, we can start to speak their language.  

When I think about this audience — in particular science museums — what can I do in the design of 

my exhibitions and programs which build on some of these issues of identity and free expression? 

Teenagers want to express themselves. They want to express their identity. What elements can I pull into 

the way in which I design my exhibitions and programs which facilitate this opportunity for expression of 

self, of uniqueness, and of identity?  

When I was a high school science teacher, we used to do an activity where we would explore our own 

identities in terms of our physical features. For example, the hairline of people is different, and whether 

you can roll your tongue or not is different, depending on your genetic make-up; whether your ear 

attaches here or not is different, depending on your genetic make-up; and so these are issues of identity 

that, on a very elemental level, we could explore and capitalize on, if we’re thinking about human 

genetics as a way to communicate science in a museum. Free expression of the self in forms of art that 

are connected with science is another way. My point here is that we need to understand the audience, and 
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the language that they speak, and capitalize on this as we think about the exhibitions that we develop and 

the messages that we want to mediate or communicate to these different audiences. 

Here’s another one: senior citizens. I think senior citizens are often a neglected group in science 

museums, in particular. Thinking about this very important demographic in our society and how we 

communicate to them is important. They, too, are human beings who are learning. When you get to the 

age of 70, you’re still learning, and you will keep learning until one day you die. As human beings, we 

are continually learning, and many senior citizens are seeking cultural enrichment, experiences which 

allow them to gain new knowledge, understanding, appreciation, and so on. So what is the language of 

senior citizens around the world?  

Once again, these are generalizations. I’ve picked a few. It’s not exhaustive, but I’m sure you would 

agree, older people love to talk and discuss. I do a lot of research work with senior citizens, and often I 

use face-to-face interviews, and I find that it’s very difficult to finish my interviews sometimes with 

senior citizens, because they keep on wanting to talk and talk and talk and talk to me, and how do I stop 

the interview politely? It’s sometimes very difficult. Anyway, they want to share their knowledge. They 

want to communicate the wealth of their life experience to people, and so this is a cultural characteristic 

of older people. They want to be able to think back nostalgically on their life, and the things that have 

been meaningful to them. They like to be respected; they want to feel useful. Of course, they’re 

concerned about their bodily health at their later life stage, and they want to be involved with family 

members and grandchildren.  

How can we capitalize on the cultural language of older people in the way in which we think about our 

exhibitions? How can we think about the design of the exhibition for social inclusion to involve the 

extended family group, the grandchild, the whole family as they interact around the exhibit? How can we 

capitalize on the wealth of knowledge that seniors have in discourse — and in dialogue — in the museum 

and around exhibitions? How can we capitalize on the rich memories that they have?  

One of the things I’ve been doing in Japan recently is looking at nostalgic memory, and in particular 

the Showa Period — Showa 30 through 45 — looking at people’s memories of senpuki, sentakuki, and 

furui terebi and all these kinds of mono from Showa-jidai. The wealth of memory and experience and joy 

that people communicate as they reminisce, as they think about things in the past, is incredibly wonderful 

and a wealth of joy to them and also to the people that they’re sharing with.  

How do we capitalize on this? Well, I have a little model that I’d like to think about, and the physicists 

among you will like this, because it’s the carrier wave model. The carrier wave is a wave in physics that 

we embed information on. When we send this wave, it has the principle carrier wave, but embedded in it 

is additional information. I like to use this as a metaphor, and the metaphor is this: the carrier wave, the 

black line, is representative of the shape or the characteristics of the culture of a given group — teenagers, 

senior citizens, and young children. Each shape is different. Each carrier wave shape is different, because 

the language of communication is different. 

Embedded in this carrier wave is information, and the information is what the museum wants to say. 

The museum wants to say this about geology, chemistry, physics, or whatever topic it is that they want to 
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communicate. That’s the embedded information. If we can successfully think, as museum educators, as 

museum professionals, “How can I speak the language of the different community groups that I serve? 

How can I shape this message that I want to communicate through their own cultural language?” Then 

we will be much more successful in being able to send the message forth.  

Send the message so that they might receive it, and change, in a range of ways, either emotionally, 

cognitively, or behaviorally — all these kinds of ways that we like to see impact. How can we do that 

successfully? The answer is that we need to think very carefully about the audiences that we serve, the 

ways in which they learn, the cultures that they respond to, and the world, daily. We need to be aware of 

this. We need to understand visitors’ identity, and accordingly, we need to be able to communicate and 

speak their language through our design of exhibitions and programs. 

The next point that I’d like to communicate to you is about the issue of longitudinal changes in 

learning. I made a comment in my introduction along the lines of “our responsibility as museums is not 

only about the one, two, or three hours that our visitors come to our institutions and experience our 

exhibitions and what we have in our buildings. Our responsibility, I believe, as cultural institutions in 

society goes beyond the exit door.” And with that, we need to understand that the learning experience for 

visitors continues that afternoon, the next day, the next week, the next month, and the next year. They will 

encounter other experiences in life, as they engage in the world, that cause them to connect back to our 

museum institutions and the messages we’re trying to communicate. We need to think beyond the 

boundary of the exit door as museum educators and museums professionals and about how people 

connect their experiences here with their life out there and beyond. 

The third point that I want to make is about the mechanisms, or the processes, within the museum that 

can enhance the ways in which we communicate messages. I want to share with you some of the insights 

that I’ve gotten through my own research studies and a number of the contemporary research studies, 

which have been done in recent years concerning mechanisms or ways in which the museum might be 

more effective in having long-term impact on visitors.  

I’m going to center my comments around three different things. The first thing is the power of 

encounters with real people in museums. That is, as visitors come to our museums and they encounter 

people, what is the impact of this? That’s what I want to discuss. Secondly, I want to discuss the 

significance of the ways in which visitors encounter messages in multiple ways. How do they encounter a 

message, and then how is it late reinforced during the course of the museum visit? Then lastly I want to 

talk to you about how we get visitors to think back and reflect on their museum experiences and 

reconnect with those messages that they have encountered. 

Firstly, I’d like to just briefly talk about a study that I was involved with at the Monterey Bay 

Aquarium in California. This was a major research study at an aquarium institution, a science-based 

institution that has a mission to communicate messages of conservation and marine science-based 

concepts to the general public. They were very, very interested to understand this issue of communication 

and long-term impact.  
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We worked with them for a couple of years on a major research study which had a number of different 

phases. The first phase was trying to understand what the changes were immediately following a visit and 

the factors that were associated with those changes. In other words, what was causing people to change 

immediately following the visit? What were the factors in the museum that were causing them to change? 

We had quite a large sample, 2430 people, and we did very lengthy exit questionnaires, where people 

were interviewed on the spot personally about the experiences that they had.  

The second thing I’d like to talk to you about is the longitudinal phase. This was Phase III in the study, 

and in this particular phase, we did online surveys with 875 people, and we were trying to look at the 

impact six to seven months later. What were people remembering, and why were they remembering these 

experiences down the track? 

Well, the first key outcome that I want to talk about here is something that I think is increasingly 

unappreciated in museums, and that is the importance of human contact. We are human beings, and we 

are social beings. We interact socially, we engage socially, and we learn socially. If you think about your 

salient, or very impacting learning experiences that you’ve had in life, I suspect very often, for most of 

you, as you think about them, they’ve had a human element involved. A teacher, a particular interaction 

with family, your own children, and other kinds of experiences that we’ve had that are impacting to us 

usually are connected in some way to the social engagement around that learning experience. One of the 

key outcomes of this study that we did at Monterey Bay Aquarium was showing very clearly that visitors 

who interacted with staff members and volunteers showed the greatest changes in knowledge and 

understanding of conservation outcomes, more than any other visitors.  

When we talked with them during the interview — what kind of things impacted you? What kind of 

things stick with your mind right now? What kind of messages are you coming away with after your 

visit? — Invariably, the ones that were coming through strongest and loudest were associated or 

connected with interactions with staff, volunteers, or other people who were working at the museum. 

Once again, I’d just like to reinforce that. We are social beings, and we engage socially, so it’s very 

important for us to appreciate, or not underestimate, the value of human contact in museums. 

I know we’re facing, all around the world, the keizai pinchi. There’s increased economic stress in 

museums. How can we save money? How can we make our budgets leaner? How can we do this? The 

temptation is to cut staff — make our staff smaller. I really feel, based on this study, and indeed many 

others, that that’s somewhat of a false economy. Actually, we need to be thinking more deeply about how 

to invest in our human resources for education. How to invest, or maybe make more efficient use of our 

human resources in the museum, for human contact with visitors as they engage. The human mediation is 

a very powerful influence on learning and retention.  

The second point that I’d like to talk about from the study relates to repeated messaging. What was 

very interesting in this study was that messages that visitors had encountered more than once during the 

course of their visit tended to be very well-remembered. So, as a museum, how can we think about 

building in, reinforcing, or continually emerging messages in our museum that visitors encounter more 

than once.  
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Typically, in science museums, I think we have the stand alone exhibition or exhibition elements. 

People come along, they engage — the exhibition designer intends for them to get a certain kind of a 

learning outcome, factorial piece of information, or what have you. But then, that tends to be often felt by 

the exhibition designer as “check, I’ve done that, I have communicated the message that I want through 

this one exhibition.” The outcomes of this Inspiring Ocean Conservation study seemed to suggest very 

powerfully that the more and more we build or reinforce messages as people went through the museum 

again and again, that they tended to have the bigger impact. At the end of the visit, people could talk 

about certain kinds of messages that they had encountered more than once.  

Exposing visitors to messages through multiple exhibits and programs is an important and not 

underestimated appreciation to have. Interconnecting our messages throughout our museums is important. 

The last one that I want to talk about is the rehearsal of messages. And this comes from a long line of 

research that I’ve done in history museums, banpaku — world expositions — and other kinds of 

museums around the world. It’s emerging from other scholars at the moment about the significance of 

rehearsal, or thinking back on the experiences that people have had in the museum as a very significant 

psychological factor on long-term impact. Put it very simply, the more that we can encourage people to 

think back on our museums experiences, the more likely they are to remember them. This particular piece 

of information is coming out more and more in the research around the world. For me and my research 

study, I call this psychological factor “rehearsal.” Thinking back, rehearsing the memory, bringing the 

memory back to consciousness. The more and more that people do this, the more and more clear or vivid 

or impacting the messages become.  

Let me demonstrate by this little graph here. It’s from my own research work looking at people's long-

term memories from exhibitions within world exhibitions — banpaku. I have seen this graph repeated 

again and again in other research studies that I’ve done in museums and so on. And it’s simply this: the 

more and more people think back on the experience, the more vivid the memory becomes. On this 

particular graph here, you notice I’ve got two lines. One is a straight line, a linear relationship, and one’s 

a curve, a linear relationship. I’ve plotted both based on this data just to make a point, and the point is this. 

There’s an upper limit or contribution of rehearsal to the ways in which people remember things. It’s not 

simply a matter of “the more and more I think back on it, the infinitely more vivid the memory will 

become.” That’s psychological nonsense. The second dotted line is the more reasonable interpretation. 

There is an upper limit to the contribution of rehearsal on memory vividness.  

Essentially, the message is this. How can I encourage, inspire, and provide the circumstances for 

visitors to reconnect with the experiences that they’ve had in the museum? The more that I’m able to do 

this, and the more that visitors do reconnect, the more vivid or meaningful those memories will become. 

If we don’t, if they’re not reconnected, if they don’t have the opportunity to think back, if they don’t have 

the opportunity to make the connections back, what happens is: the memories diminish. They start to 

decrease, and the impact of experience starts to decrease. The more I can incite this thinking back, the 

more chance we have for these memories to be encoded as being vivid memories that people can talk 
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about easily, that they can recall very easily, and that they can connect with other kinds of experiences 

later on in life.  

I think this issue proposes a very challenging problem for museums. How can I get visitors to be 

thinking back on the experiences that they’ve had? For most museum professionals and educators, it’s a 

dilemma. “My visitors have left, they’ve gone into the chushajo — the car park — and off they go. 

They’re gone. How can I reach them? How can I connect with them? How can I get them to think back 

once they’ve left?” Well, there are a lot of different ways. I think museums are creatively thinking about 

this these days. With advancing technologies — internet, social media, all these kinds of things — we’re 

able to connect with visitors, and creatively there are more and more ways in which this is occurring — 

through RFID tagging and ticketing and all kinds of ways we can get people to come back, to remember, 

and to join the memory back to the consciousness again and again and again.  

I won’t say that it’s an easy thing to do, but it’s something, as a museum field, we need to be investing 

in. How do we keep connecting? How do we keep reinforcing the messages and the things that we think 

are important to communicate to them beyond the boundary of the museum itself? In schools and 

museums, particularly in the West — in North America, Australia, and Europe — they’re very good at 

thinking about how to integrate with the school systems. How can we connect with the teacher, how can 

we connect with the curriculum, and how can we connect with these other kinds of experiences that 

schoolchildren are having? But as we think about other demographics, like family groups and senior 

citizens, it becomes something more of a challenge. How do I reconnect with them after they have left the 

museum door?  

In summary, I want to leave you with these points in reinforcing or revisiting the issues that I’ve 

discussed. It’s simply these: as museums, we need to be very conscious of the identities of the visitors 

that we are serving and to be able to speak their language from a learning perspective — speaking the 

language of children, speaking the language of senior citizens — in the ways in which we creatively think 

about designing exhibitions and mediating our experiences for the communities that we serve. I think 

we’ve got a responsibility that extends beyond the boundary of the exit door, as I’ve just been reinforcing 

to you. That is that, how can we keep communicating? How can we keep bringing them back, even 

though it may not be in the form of a repeat visit — actually re-entering the building — but how can we 

keep connecting with them out there in their lives?  

We should not underestimate the power of the human social interaction in the ways in which we 

communicate in museums. These are very, very important factors that we need to think deeply about. Our 

human resources — how can we use these more effectively in the learning process for visitors as they 

engage in our institutions? And then, repeated and connected messaging. How can we think about the 

way in which we design our exhibitions holistically, in their entirety, and the messaging that we are 

communicating and attempting to reinforce? As I just mentioned lastly, mechanisms to incite and foster 

rehearsal for visitors, for long-term impact.  

My concluding comments are these. These appreciations concerning communication mechanisms — if 

we consider these together, if we consider these holistically, they’ve got the power to influence the 
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saliency of visitors’ learning in and beyond the museum itself. Lastly, we need to appreciate that 

museums have the potential to communicate effectively with their audiences but also help them realize 

the educational value that these institutions have with our society. We are chartered, or mandated, with a 

very great commission, and that is we hold the social wealth of our societies, and we have a responsibility 

to communicate these to our societies, in all of their make-up, in all of their diversity, in all of their 

uniqueness. And to do that, we need to be able to speak their language effectively. Thank you very much.  
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2017年9月10日 

趣旨説明 

利用者とともにつくる共有価値 

小川義和 

（国立科学博物館） 

 

○司会 本日は国立科学博物館にお越しいただき，まことにありがとうございます。 

 これより，国際シンポジウム「ともに成長する博物館」２日目を開催いたします。 

 初めに独立行政法人国立科学博物館博物館等連携推進センター長であり，本日の発表にござ

います日本学術振興会科学研究費補助金基盤研究Ｓ「知の循環型社会における対話型博物館生

涯学習システムの構築に関する基礎的研究」の研究代表者でもあります小川義和より挨拶，趣

旨説明をいたします。それでは，よろしくお願いいたします。 

○小川センター長 皆さん，おはようございます。ただいま紹介いただきました国立科学博物

館の小川でございます。 

 今，司会していただくのが小川達也さんという方ですので，同じ小川が２人おりますが，私

は小川義和といいますので，どうぞよろしくお願いいたします。 

 きのうは国際シンポジウム「ともに成長する博物館－コミュニケーションを促す博物館活

動」というテーマでたくさんの方にご議論をいただきました。引き続いて２日目ということで

ございますが，今回は「コミュニケーションを促す博物館」が博物館同士で連携した場合に，

どのような仕組みで人々とコミュニケーションをつないでいけるか，また，博物館同士のコミ

ュニケーションにおいてどのような課題があるか。これをシステム的に開発したプログラム，

これはPCALiといっていますが，PCALiについての１日のシンポジウムを行いたいと思っていま

す。 

 今日１日ですので，どうぞリラックスして発表，ご参加いただければなと思っています。 

 このPCALiにつきましては，若干のご説明が必要かなというふうに思いますので，これから

スライドで説明をさせていただきます。 

 全体のこのシンポジウムの構成が４つのセクションガからなっています。パワーポイントの

縮刷りが皆さんのお手元にあると思います。第一に基調講演をいただきます。Jeffrey 

RUDOLPHさんとHannu SALMIさんから基調講演をいただきます。 

 第二に，このPCALiの研究成果である対話型学習プログラムデータベースに関することで，

システム開発を本間さん，PCALiの成果と課題ということで高安さんから報告をいただきます。 

 午後の２つ目のものですが，実際にPCALiを使って，それぞれの館が実施を展開いたしまし

た。全部で24館ございます。地区としては６地区ございますので，これを全て発表してもらう
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のはとても不可能ですので，代表としてインドネシアのタマンピンターサイエンスセンターの

Nia DIANTIさんから発表していただくのと，それ以外の地区につきましてはポスターセッショ

ンという形でお願いします。皆様にはポスターの周りに集まっていただいて，それぞれの地区

の特徴的な事例を発表していただく予定です。 

 最後にパネルディスカッションという形で行いたいというふうに思っています。 

 さて，最初のお二人の基調講演は，１つは「博物館の活動のインパクトを評価する」と言う

ことで，博物館活動について先進的な研究成果を上げていらっしゃるJeffrey RUDOLPHさんか

らご発表いただきまうｓ。 

 次に，フィンランドのヘルシンキで科学館の研究をされていますHannu SALMIさんから，

「科学館での活動がフォーマルエデュケーションとインフォーマルラーニングをつなぐ」とい

うテーマでご発表いただきます。 

 ご案内のとおり，我々が目指すところは，このチャートでいいますと青色のところですが，

これはアメリカのライフセンターがつくったチャートでございますが，我々が起きている時間

を16時間としまして，この16時間の「WAKING HOURS」のうち，どのぐらい学校教育が占めてい

るかというのをライフスパンで見たものです。 

 こう見ますと，フォーマルエデュケーションというのは狭い領域であるというのが明らかで

あります。我々が実践研究しているのはこのインフォーマルラーニングのところですが，かな

りの部分をしており，特に大学卒業においては，ほとんど学校に行かずにインフォーマルな博

物館や図書館，またはコンサートなどで学ぶことが多いのではないかなと思っています。 

 このPCALiでは，このような生涯学習における継続性のある学習プログラムを開発していく

ことを目指しています。 

 今日のお二人も，恐らくさまざまな世代における学習の証拠，結果を残しながら，その成果

を発表していただけると期待しております。 

 さて，２番目目のPCALiの実施報告でございます。これは先ほど申し上げましたシステムを

開発していただいたシステム開発班というのがございまして，PCALiのシステム開発について

本間さんから報告があります。それからPCALiの成果と課題について高安さんから報告をいた

だきます。 

 このPCALiというのは何なのかということですが，対話型データベースといっていますが，

データベースを博物館の学芸員，それから利用者が使えるようなデータベースです。Passport 

of Communication and Action for Literacyの頭文字をとって，プカリじゃなくてピカリとい

うふうにしようということで，PCALiの名前をつけました。す。 

 目的としては，知の循環型社会における科学リテラシーの向上に資する博物館のどのような

活用ができるかというモデルを確立することと，それから新しい博物館機能を考えてみましょ
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うということを目標としているところです。 

 これに当たっては，幾つかの仮説がございまして，この仮説につきましては既に１日目に当

館の神島のほうから紹介がありましたが，４つの科学リテラシーのゴールがございます。「感

じる」「知る」，「考える」，「行動する」の４つの目標と５つの世代。１番左側が幼稚園・

小学校の低学年から，１番右側の高齢者・中年というところも含めて，20の升目に分けてそれ

ぞれが目標とすべき指針を定めたものでございます。 

 非常に細かいので，これについても拡大して表裏で英語と日本語版がプリントしてあります

ので，後でごらんになっていただければと思います。 

 この４つの目標と５つの世代，これは20の升目といっていますが，20の升目の枠組みで学習

プログラムをつくっていくということです。 

 学習プログラムを開発する当たっては，日本の状況を調べました。この研究が始まる前年で

ございますが，全国の科学系博物館から962のプログラムを集め，それを分析してみると，ど

うも「考える」「行動する」というものは少なく，やっぱり「感じる」，「知る」ということ

が中心であることがわかります。 

 それから，高齢者向けの学習プログラムも科学博物館で開発しなければいけない分野である

ということです。 

 我々としては，人々が考えたり，または何か行動に移せるような学習プログラムを積極的に

つくっていくと考えたところでございます。これが日本の状況であります。 

 この「考える」とか「行動する」というプログラムの中に，非常にいいプログラムもありま

す。地域の博物館で非常に工夫されているものがある。具体的には，旭川市の科学館など，そ

ういうところは非常にいい学習プログラムがある。ぜひ，こういう学習プログラムを皆さんで

共有していこうというところから，このデータベースをつくったところであります。 

 様々な学習プログラムを，このデータベースに位置づけて集積をして構築してきたわけです。

しかしながら，１つのプログラムが１つの目標にあるわけじゃなくて，幾つかの目標を兼ねて

いることもございますし，１つのプログラムが幾つかの世代を兼ねていることもございますの

で，一対一に対応しているというわけではありません。 現在はこのデータベースを幾つかの

館で共有をしています。構成館には，美術館，歴史博物館，それから水族館，動物園，科学館，

科学博物館，自然史博物館があります。それらの博物館を博物館利用者が利用して，そして学

芸員が共有をしていくというのがこのPCALiの全体のシステムであります。 

 それを具体的に各地域で，博物館で，PCALiのプログラムを実際に行ったところがございま

すので，それが，午後，各地区の報告として発表していただくことになっております。インド

ネシアのタマンピンター・サイエンス・センターを初めに，北海道，東北，関東，関西，九州

等の各地区での実践事例の発表がございます。 
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 今，協力館としては24ございまして，登録しているPCALiのユーザーが1,500人ぐらいで，登

録・公開プログラムが764プログラムございます。これをどういうふうに我々は分析をしてい

くかということが重要になってくると思います。 

 さて，このPCALiが目指すものでございますが，先ほど申し上げた５つの世代の人たちが博

物館の学習プログラムに参加して，そしてその成果をコメントやアンケートで返していくこと。

それを通して，美術館や歴史博物館や科学博物館の学芸員が，それを受けて学習プログラムを

改善をしていくというのがここでのコミュニケーションでありますし，当然，博物館の学芸員

同士がこの学習プログラムを見ることによって，お互いに切磋琢磨していくという，コミュニ

ケーションもあります。 

 それを通して一般の利用者は自分の履歴を残していく。研究期間は５年間で今年度終了でご

ざいますけども，非常に長い期間そういうことを残していけば，１つの利用履歴として，歴史

として残していけるんではないかなと思いますし，それから，学芸員側が気がつかない新しい

利用の仕方を一般の方がしている可能性がある。そういうものを利用モデルと称して，一般の

方からの提案を我々が探していくということになっています。 

 このようなコミュニケーションを通じて知が循環していく，この中で博物館の学芸員が成長

していくんではないかと。それから，当然ながら博物館自身も成長していくし，それから一般

の方も成長していくんではないかということで，今回このシンポジウムでは「ともに成長する

博物館」というタイトルをつけたところでございます。 この新たな博物館の利用法というの

を，お互いに見つけ合って課題を明確にしていくということが，新たな共有価値というのを創

出するものではないかと期待しているところです。 

 この価値につきましては，さまざまな考え方がございますが，例えば，社会における博物館

の文化的価値につきまして，３つに考えることができます。一般の方々が博物館を楽しいなと，

面白いなと思う個人的な価値。それから，博物館の職員は研究が重要だ，博物館の学術研究が

展開されているというところに学術的な価値を主張するかもしれません。それから，博物館を

つくった公共団体または設置者では，社会的な意義を主張している，社会的価値があるかもし

れません。それぞれ３者がいろいろな主張があるところで博物館の文化的価値が成り立ってく

るかなと思っています。 

 この３者のそれぞれのミュージアムリテラシー，博物館に対する理解というものがどういう

ものであるかということを最終的にパネルディスカッションで議論していただければと思って

います。 

 ミュージアムリテラシーについては，最初に定義されたCarol Stappという人がこのように

定義していますが，非常にいい定義なのでご紹介いたします。利用者のミュージアムリテラシ

ーとしては博物館を理解するとか博物館を活用する能力としていますが，一方で博物館側の職
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員も利用者が博物館を利用できるような手立てをする，というのもミュージアムリテラシーだ

と定義しております。相互に影響し合って高めあう，そういうものがミュージアムリテラシー

のあり方と考えられます。 

 これにつきまして，先ほど申し上げたパネルディスカッションで，博物館の利用者，博物館

の学芸員，博物館の管理者の３者からの報告を中心にミュージアムリテラシーについて考えて

いただきたいと思っています。 

 以上で，私のほうの趣旨説明とご挨拶をさせていただきます。今日１日，長い１日となりま

すが，ぜひ皆さんの活発なるご意見とご議論を通してこの研究成果をさらに発展させていきた

いと思いますので，どうぞよろしくお願いいたします。 
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基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 付録

1 

The Overview of the PCALi Project 

2016/9/10 
Yoshikazu Ogawa 

National Museum of Nature and Science, Tokyo 

1 

国際シンポジウム「ともに成長する博物館」 
＠国立科学博物館 

2 

１．基調講演 
 博物館活動のインパクトを評価する  
     Jeffrey Rudolph (California Science Center) 
  科学館での教育がフォーマルエデュケーションとインフォーマルラーニング
をつなぐ 
   Hannu Salmi (Helsinki University) 
 
２．研究成果報告 
 対話型学習プログラムデータベース（PCALi）システムについて 
  本間浩一（慶應義塾大学SDM研究所）  
 PCALiの成果と課題 
   高安礼士（千葉市科学館）  
 
３．研究成果報告（各地区） 
 タマンピンターの取り組みから科学リテラシーを考える 
  Nia Dianti（Taman Pintar Science Park）  
 ポスターセッション 
   北海道、東北、関東、関西、九州、インドネシア、各地区での実践事例  
 
４．パネルディスカッション 
 知の循環型社会におけるミュージアムリテラシーを考える  

3 

１．Keynote LectureⅠand Ⅱ 
Assessing the Impact of Museums 
 Jeffrey Rudolph (California Science Center) 
Bridging the gap between formal education and informal learning via science 
centre pedagogy 
 Hannu Salmi (Helsinki University)   
  
２．ReportⅠand Ⅱ 
Interactive Database System of Learning Program： (PCALi) 
  Koichi Homma (Graduate School of System Design and Management, Keio 
University)   
The Next Step of PCALi Project 
  Reiji Takayasu (Chiba City Museum of Science)   
 
３．Topic 
Approaching Science Literacy through Taman Pintar’s Perspective 
  Nia Dianti (Taman Pintar Science Park)  
Poster Session 
  Case Study of Partner Institutions in Hokkaido, Tohoku, Kanto, Kansai, Kyushu 
and Indonesia  
  
４．Panel Discussion 
The Museum Literacy in Knowledge-Circulating Society 
  Chair: Misako Mishima (The Kyushu University Museum)  

(LIFE Center: Stevens, R. Bransford, J. & Stevens, A., 2005) 
http://life-slc.org/about/citationdetails.html http://life-slc.org/about/citationdetails.html 

What is “PCALi”? 
 It is an interactive online database system to build museum 

utilization model for lifelong learning. 
 

 PCALi : Passport of Communication and Action for Literacy 
 

 Target Audiences: 
1) the general citizens of all ages 
2) museum staff 
 

 Purpose of project 目的 
 to establish the museum utilization model in which science literacy 

is fostered in the knowledge circulating society.                 
知の循環型社会における科学リテラシーの向上に資する博物館
活用のモデルを確立すること。 

 to establish an interactive lifelong learning system as a new 
museum function.                                        
博物館の新しい機能としての対話型博物館生涯学習システムを
提案すること。 
 
 
 

5 

Feel  (Awe and appreciation toward nature) 
   A scientifically literate person shows curiosity and interest toward science and 
natural phenomena through hands-on activities. 

Know  (Understanding)  
   A scientifically literate person possesses broad knowledge and concepts in science 
through programs. 

Think  (Attitudes) 
   A scientifically literate person comprehends scientific phenomena and current social 
issues such as environmental problems, learns them on their own, interprets and makes 
judgments on them through identifying and analyzing questions, investigating the solution, 
and applying scientific knowledge in their daily life. 

Act  (Communication) 
   A scientifically literate person expresses appropriately what he/she learned to * 
other people. He/she makes decisions using scientific knowledge and attitudes in the 
social context. He/she transfers knowledge and skills to the next generation. He/she 
participates in developing a sustainable society by interacting with the social sectors. 

Goals of Fostering Science Literacy 

6 
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科学リテラシーの目標 
（国立科学博物館科学リテラシー有識者会議，２０１０） 

感性の涵養 → 感じる 
体験的な活動等を通じて自然や科学に興味を持つ。 
（サイエンスショーや実験・観察） 
 

知識の習得・概念の理解 → 知る 
科学や技術の内容と性質の理解をする。 
（学校教育における理科や社会における科学や技術の在り方の考察） 
 

科学的な思考習慣の涵養 → 考える 
事象の中に疑問を見出し、分析し、様々な情報・考えを適用して結論を導く。 
（実験の計画・結果の解釈、課題解決のための探究活動） 
 

社会の状況に適切に対応する能力の涵養 → 行動する 
社会の状況に基づいて科学的な知識・態度を活用して意志決定する。 
（知識・能力を他人や次世代に伝える知の還元、リスクコミュニケーション、地域参画活動） 
 

Feel
Awe and 

Appreciation 
toward Nature

Feel beauty and wonder 
of phenomena through 
scientific activities.

Feel curiosity and interest 
as well as the relationship 
between science and the 
daily life through scientific 
activities.

Feel curiosity and interest 
in and usefulness of 
science through scientific 
activity.

Be aware of usefulness of 
science and necessity of 
science literacy in 
engaging in scientific 
activities with the children.
Feel interest by engaging 
in museum exhibits and 
resources.
Demonstrate curiosity 
and interest that is based 
on abundant information 
relating to science.

Feel interest when having 
a fun experience and 
interacting with museum 
exhibits and resources.

Know
Understanding

Feel attainment of being 
able to understand and 
do.

Acquire scientific 
knowledge that directly 
relates to the daily life.

Broaden understanding of 
scientific concepts that 
relates to the daily life and 
the society.

Acquire scientific 
knowledge together with 
the children when 
engaging in learning.
Deepen understanding of 
scientific knowledge that 
relates to the daily life and 
the society.

Deepen understanding of 
scientific knowledge that 
relates to the daily life and 
the society.
Acquire scientific 
knowledge that would be 
useful to one’s hobbies 
and the culture.

Think
Attitudes

Engage in an activity by 
incorporating phenomena 
of one’s interest.

Have curiosity and 
interest in natural world 
and the human society 
and find patterns and 
relationships between 
them.

Select reliable information 
and make judgments 
based on scientific 
knowledge and take 
actions according to the 
judgments

Select reliable information 
and make judgments 
based on scientific 
knowledge.
Make judgments to solve 
daily and societal issues 
by utilizing what is learned 
as synthetic ability of 
science.

Make judgments to solve 
daily and societal issues 
by utilizing what is learned 
as synthetic ability of 
science.
Utilize what is learned to 
one’s hobbies.

Act
Communication

Engage in an activity 
utilizing phenomena of 
one’s interest in 
collaboration with people.

Express what is learned 
and convey it to people in 
the way easy to 
understand. Consider 
what is learned in relation 
to one’s career 
development.

Apply knowledge and 
skills acquired to the daily 
life in the interaction with 
the society. Apply what is 
learned to one’s career 
development.

Express what is learned 
and convey it to people.
Identify issues of the local 
community and find the 
better solutions for them.

Identify issues of the local 
community and find the 
better solutions for them.
Pass on the knowledge 
and the abilities 
appropriately to the next 
generation based on the 
social context.

Families, Prime
Middle and Old 

Ages

Higher Elementary 
School ~ Junior 

High School

Pre-schooler  ~  
Lower Elementary 

School

High School
/ High Education

Goals

Generations

8 

科学系博物館における 
   「科学リテラシー涵養活動」 の体系 

感じる 

知る 

考える 

行動する 

幼・小（低
学年） 

小（高学
年）・中 

高校・高
等教育 

子育て・
壮年期 

熟年期・
高齢期 

世代・ライフス
テージ 
学習目標 

Number of Educational Programs held at Science 
Centers and Science Museums (N=962) 

Feel 65% 75% 51% 48% 41%

Know 61% 72% 50% 52% 40%

Think 3% 9% 8% 10% 2%

Act 2% 7% 7% 4% 1%

Pre-schooler  ~  
Lower Elementary 

School

Higher Elementary 
School ~ Junior 

High School

High School
/ High Education

Families, Prime
Middle and Old 

Ages
Goals

Generations

Cited from: Yoshikazu OGAWA, (2011), working papers of "Action research about the systematizing and 
structuring of educational programs held at science related museums which contribute to the fostering of 
science literacy for the construction of knowledge circulating society" 

科学系博物館で実施されている学習プログラムの対象世
代と目標の集計結果 （数値は実施館の割合％（N=106）、
括弧内の数値は事業数の割合％（N=962）） 

   世代 
 
目標 

幼・小 
(低学年） 

小（高学
年）・中

高校・高等
教育 

子育て・ 
壮年 熟年・高齢 

感じる 90  (65) 92  (75) 74  (51) 69  (48) 67 (41) 

知る 90  (61) 92  (72) 75  (50) 78  (52) 66  (40) 

考える 15  (3) 46  (9) 39  (8) 42  (10) 13  (2) 

行動する 9  (2) 44  (7) 36  (7) 15  (4) 8 (1) 

（小川義和：平成22年度財団法人文教協会研究助成「知の循環型社会の構築に向けた,科学リテラシー
涵養に資する科学系博物館の学習プログラムの体系化・構造化に関する実践的研究」報告書，2011） 

Framework  to Foster  
Science Literacy 

Framework and Database

12 

Information of Educational Programs 
and Meta data 

Feel ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・

Know ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・

Think ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・

Act ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・

Pre-schooler  ~  
Lower Elementary 

School

Higher Elementary 
School ~ Junior 

High School

High School
/ High Education

Families, Prime
Middle and Old 

Ages
Goals

Generations

Cited from: Yoshikazu Ogawa, Development of an Educational Program Framework 
for Science Museum to Foster Public Science Literacy (PCST 2010) 
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科学リテラシー涵養
のための枠組み 

枠組み と データベース 

13 

学習プログラムの情報と
メタデータ 

Cited from: Yoshikazu Ogawa, Development of an Educational Program Framework 
for Science Museum to Foster Public Science Literacy (PCST 2010) 
 

科学リテラ
シーの目標／

世代 

幼児～ 
小学 
低学年
期 

小学 
高学年～ 
中学期 

高等・ 
高等 
教育期 

子育て
期・壮年
期 

熟年期・ 
高齢期 

感じる ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ 

知る ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ 

考える ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ 

行動する ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・・・・ 

Database 

History 
Museums 

Zoos 

Science 
Museums 

Museum 
Users 

National Museum of 
Nature and Science 

Distribution of recommended data 

Collecting and analyzing the 
information 

Browsing the 
learning history 

14 

Aquariums 

Science 
Centers 

Art 
Museums 

Integrated 
Museums 

The Concept of PCALi 

Natural History 
Museums 

KAHAKU 

データベース 

歴史 
博物館 

水族館 

自然史 
博物館 

PCALi (Passport of Communication and Action for Literacy) 全体構想

科学館 
科学 
博物館 

動物園 

総合 
博物館 

美術館 

博物館 
利用者 

15 
Jogjakarta （Indonesia)  
 Taman Pintar Science Center 

As of August 2016 

Partner Institutions 

16 

Kansai Area 
 Lake Biwa Museum 
 Eizaburo Nishibori 

Memorial Explorer 
Museum  

 Notogawa Museum 
 Merchant from Omi 

Museum 
 World Kite Museum 
 Gifu Prefectural Museum 

Kyushu Area 
 MARINE WORLD umino-

nakamichi 
 The Kyushu University 

Museum 
 Museum of Kyushu 

Sangyo University 

Tohoku Area 
 mushitec-fukushima 

Kanto Area 
 Natural History Museum 

and Institute, Chiba 
 Ibaraki  Nature Museum 
 Kanagawa Prefectural 

Museum of Natural History 
 Science Museum 
 Chiba City Museum of 

Science 
 Tokyo Metropolitan Art 

Museum 
 National Museum of Nature 

and Science, Tokyo 

Hokkaido Area 
 Asahiyama Zoo 
 Asahikawa City Museum 
 Asahikawa Science Center 
 Obihiro Zoo 
 Obihiro Centennial City 

Museum  
 Bihoro Museum 

1474 people  
764 programs 

17 

協力館 

インドネシア 
 タマンピンター・ 

サイエンスセンター 
2016年8月現在 

関西地区 
 滋賀県立琵琶湖博物館 
 西堀榮三郎記念探検の殿堂 
 能登川博物館 
 東近江市近江商人博物館 
 世界凧博物館東近江大凧会

館 
 岐阜県博物館 

九州地区 
 海の中道海洋生態科学館マ

リンワールド海の中道 
 九州大学総合研究博物館 
 九州産業大学美術館 

東北地区 
 ムシテックワールド 

関東地区 
 千葉県立中央博物館 
 千葉市科学館 
 茨城県自然博物館 
 神奈川県立 

生命の星・地球博物館 
 科学技術館 
 東京都美術館 
 国立科学博物館 

北海道地区 
 旭川市旭山動物園 
 旭川市博物館 
 旭川市科学館サイパル 
 おびひろ動物園 
 帯広百年記念館 
 美幌博物館 

1474 人  
764 プログラム

Contents of the database 
(i.e. Educational 
Programs etc.) 

Museum users Museum
staff 

Program 

Exhibi 
-tion 

Art 

Pre ~ L.E. 

History 

Science 

Integrated  

aquarium 

Zoo 

Provide 

Survey 

Partici 
-pation 

Sharing suggestions for a new museum utilization model 

Personal Passport 
(Learning Record) 

Comment 

Improve 
-ment 

18 

H.Sch.l/H.
Edu. 

Families, 
Prime

Mid & 
Old

Comment 

Program 

H.E.~J.H. 

Yoshikazu Ogawa (JMMA 2013) 

to establish an interactive lifelong learning system as a new museum function 
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データベース 
学習資源 
プログラム 

博物館利用者 博物館・学芸員 

学習 
プログラム 

展示

美 
幼～小 

歴 

科 

総 

水 

動 

提供 

学習 
プログラム アンケート 

参加 

高等学校／
高等教育 

子育・
壮年 

熟年・
高齢者 

博物館活用モデルの提案と共有 

個
人
パ
ス
ポ
ー
ト
（利
用
履
歴
） 

コメント コメント 

改善 

小～中 

小川義和 (JMMA 2013) 19 

このシステムに期待されること 

Museum 
staff

Museum 
users 

Educational Program
s 

Educational Program
s

Educational Program
s

Educational Program
s

Growth of Museum users 

New Challenges and New Museum Utilization Models 

Social 
Issues 

・Transformation of Society 
・Problem Solving 

・Creation of Values 

Generation of 
Shared Values 

① 

②
③ 

20 

Growth of Museum Curators 

Science Literacy Passport β System(PCALi) 

Social Impact of this system: Yoshikazu Ogawa 
 (JMMA 2013) 

to establish an interactive lifelong learning system as a new museum function 

学
芸
員
等 

博
物
館
利
用
者 

学
習
プ
ロ
グ
ラ
ム 

学
習

ラ
ム

知の循環 

博物館・学芸員の成長 
個人の成長

新たな博物館の課題と利用法 

社会の
課題 

・社会変革 
・課題解決 
・価値創造 

共有価値（SV）
の創出 

① 

② 
③ 

21 

“科学リテラシーパスポートβ”システム(PCALi) 

小川義和 (JMMA 2013) 

社会的影響 

21 

Cultural Value of Museum 

                          

22 

 Academic Value(Institutional Value) 
学術的価値（組織的価値）  
博物館には標本資料があり、それに基
づく学術研究が展開。 
 
 Personal Value(Intrinsic Value) 
 個人的価値（本質的価値）  
資料に基づき学ぶ、個人レベルで博物
館を楽しむ。楽しみ、感性的、知的な体
験。 
 
 Social Value(Instrumental Value) 
 社会的価値（手段的価値）  
博物館活動が文化、社会、教育、経済
等に影響を与える。博物館の社会的機
能の充実。 
 
 

 

  

Personal Value
個人的価値  

 

Social Value
社会的価値 
Social Value

Academic 
Value 

学術的価値 

一般の人々 
Public 

Museum staff 
専門家 

Museum founders  
Policy-makers 
設置者
政策決定者 Yoshikazu Ogawa (JMMA 2012) 

What is Museum literacy  
 
 “basic museum literacy means competence in reading objects (visual 

literacy), but full museum literacy signifies competence in drawing upon 
the museum’s holdings and services purposefully and independently.” 

 「基本的なミュージアムリテラシ―」＝「資料（もの）を解釈する能力」「十
分なミュージアムリテラシ―」＝「博物館の所蔵資料やサービスを，目的
をもって自主的に利用する能力」（Stapp [1984] 1992: 112） 
 
 

 “the public should be able to draw upon all the resources of the museum 
purposefully and independently, from exhibitions, publications, and 
programming to library, study collections, and staff expertise. “ 

 「博物館側は利用者が，展示や出版物，プログラム活動から図書館，研
究コレクションや職員の専門家としての知識まで，目的をもって自主的に
博物館のすべての資源を利用することができるようにするべきである」（
Stapp [1984] 1992: 117） 

 
 
 23 

菅井薫「ミュージアムリテラシーとは何か」（『科学系博物館の学校利用促進方策調査研究報告書―教員のミュージアムリテ
ラシー向上プログラム開発―』平成22年10月18日、7ページ） 

1960～  
S&T Weeks 1992～  

Youngster’s Science Festival 

1985  
Science Expo in 
Tsukuba 

2006～ 
Science Agora 

2009～    
Science Festival in Local Area 

2010s 
Public Engagement  
In S&T Policy 
 

1995  

Law of S &T 

2000s 
PUS→ 
Science  
Communication 

90s
Helping Public 
Understanding 
of Science. 

80s 
Dissemination  
for Promoting 
S&T 

60s, 70s 
Nurturing the  
Dream of S&T 
 

Basic Plan of S & T 
Phase 1 1996～2000 

1999  
WCS(ICSU) 

2005～ 
Training of Science Communicators 
Tokyo Uni, Waseda Uni, NMNS etc 

Phase 3 
2006～2010 
 
Promoting of Science  
Communication 

Phase 2 
2001～2005 
Science Education 
Focusing on PUS  
and Interest 

Law &  
Policy 

Scientific 
Events 

Phase 4 
2011～ 
 
Innovation for  
Problem Solving 

Course 
of  
Study 

1958-60 
Revision 

1968-70 
Revision 

1977-78
Revision 

1989 
Revision 

1998-99 
Revision 

2008-09 
Revision 

Systematic 
learning 

Modernization 
of Contents, 
Inquiry 
Learning  

Education 
with Latitude 

Life Environment Studies “Zest for Life” 
“The Period for Integrated 
Studies” 
Careful selection of 
Contents 

“Zest for Life” 
Thinking, 
Judgment, and 
Communication Skills 

Trends of Science Communication and Course of Study in Japan 

1970  
Expo in Osaka 

(Ogawa, 2012) 

2008
Knowledge Circulating Society 

Science 
Center Boom 
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1960～  
科学技術週間 

1992～  
青少年のための科学の祭典 

1985  
つくば科学万博 

2006～ 
サイエンスアゴラ 

2009～    
はこだて国際科学祭 
東京国際科学フェスティバル 

2010年代 
科学技術政策へ 
の市民の参画 

1995  

科学技術基本法 

2000年代 
理解増進から 
ｻｲｴﾝｽ 
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ 

90年代 
科学離れを憂慮
理解・興味関心の 
ための科学教育 

80年代 
科学技術振興 
のための 
普及啓発 

60，70年代 
科学技術へ 
の夢を育む 

科学技術基本計画 
第1期 1996～2000 

1999  
世界科学会議 

2005～ 
科学技術ｺﾐｭﾆｹｰﾀｰの養成 
科学技術振興調整費（東大，北大，早大） 
科博，未来館，国立天文台など 

第３期2006～2010 
「社会のための，社会 
の中の科学技術」 
科学コミュニケーション 
の推進 

第2期2001～2005 
「科学技術に対する興味・ 
関心を育てるとともに， 
国民が深く科学技術を 
理解できるようにする 
ため」の科学教育 

法律・政策 

イベント等 

第４期2011～ 
「社会と共につくり進 
める政策」 
課題設定・解決型
イノベーション 

小川（2012） 

学
習
指
導
要
領 

昭和33~35年
改訂 

昭和 43~45
年改訂 

昭和 52~53年改
訂 

平成元年改訂 平成10・11年改訂 平成20・21年改訂 

科学技術教
育の向上、
系統的な学
習 

教育内容の
現代化、探
究学習 

ゆとりと充実 社会の変化に対応できる
人間の育成、「生活科」の
新設 

「生きる力」の育成、「総合
的な学習の時間」の新設、
内容の厳選 

「生きる力」の理
念の実現、思考
力・判断力・表現
力の育成

我が国おけるサイエンスコミュニケーションの潮流と学習指導要領の変遷 

1970  
大阪万博 

科学館建設
ブーム 

A New Role of Museum in the Knowledge Circulating Society 

PUS 
(Deficit Model) 

26 

Expert Lay Public 

Industry 

Educational 
 Institute 

Media 

Scientific  
Community 

Govern
ment 

Public 

Local Issues 
Resources

Values 

Expert Lay Public 

Museum Communication 
 
知産知承(Chi-San Chi-Sho) 
(Knowledge Creating and 
Knowledge Sharing Model) 

Science Communication  
（Dialogue, Interactive) 

Open data policy Trans-science issues 
Combine the humanities and sciences 

(Ogawa et al: 24th ICOM General 
Conference CIMUSET,2016) 

知の循環型社会における博物館の機能 
科学理解増進 

（欠如モデル） 

27 

専門家 非専門家 
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基調講演Ⅰ 

Assessing the impact of Museums 

Jeffrey RUDOLPH  

(California  Science Center) 

 

○司会 アメリカのカリフォルニア・サイエンスセンターのJeffrey RUDOLPHさんによる基調

講演です。「博物館活動のインパクトを評価する」というタイトルで，カリフォルニア・サイ

エンスセンター利用者の科学に対する理解や態度，行動の変化に関する調査についてお話しい

ただきます。 

○Mr. Jeffrey RUDOLPH, President & CEO, California Science Center Good morning and thank you. 

It’s a pleasure to be here and to join you. I enjoyed yesterday’s session very much. 

I’d like to begin by familiarizing you a little bit with the California Science Center. As I can talk about 

the research we’ve been doing since the mid-1990s, trying to assess our impact. Let me just see if I can 

— there we go. 

I’ll start with our mission statement. In the late 1980’s, the then-California Museum of Science and 

Industry, which was our predecessor institution, honestly was a pretty sad old museum in one of the 

largest urban areas in not just the United States but in the world — in a state that is known for its 

scientific innovation and technology. We were quite embarrassed by it. We began a process to develop a 

new plan for the science center, for the museum to become a leading science center, which we later 

termed the California Science Center. We started with a really clear statement of our mission and a 

recognitionof what museums do well, and that’s focus on curiosity and stimulating interest. We aspire to 

stimulate curiosity and inspire science learning in everyone, and we recognized that we could do that best 

by creating funmemorable experiences. Hopefully, in connection back to David Anderson’s comments 

yesterday about memories and recollection of our memories, we set out very deliberately to create 

memories, knowing that would make a big difference. 

We also recognized our values, very openly.  They are that we think science is an indispensable tool 

for understanding our world. We also focused a lot on accessibility and inclusiveness. Los Angeles is one 

of the most diverse communities in the world, and is known for that, and continues to get more diverse all 

the time. We know that particularly the Latino and African-American populations in our community, 

which are the largest and most rapidly-growing, are very under-represented in science fields. We wanted 

to reach out to those groups. 

Just to give you a sense of location, the California Science Center is here in the foreground. This was 

actually the old days when we were the California Museum for Science and Industry in Exposition Park 

about three miles, or four or five kilometers from downtown Los Angeles, in the northern part of what’s 

known as South Los Angeles. It was an economically depressed and very diverse community.  
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We set out to develop new plans for both the museum and the park that we were the principal 

landowner of. This park is a fairly small park, certainly compared to the one that we’re in today, but very 

impacted. The Los Angeles Coliseum is in the middle of it — that’s a stadium that’s hosted two Olympics, 

in 1932 and 1984, and we think 2024, as well. It had other sports facilities here and then a series of 

museums. The Museum of Science and Industry, now the California Science Center is in this part.The 

Los Angeles County Museum of Natural History and the California African-American Museum are here.  

We recognized we were a key part of the community. We developed plans to improve the park as well 

as the museum. For the museum itself, we designed a plan, to be implemented in three phases, to 

completely rebuild the museum — no building was left untouched, several of them removed. We had 

three phases and thee parts to our 25-year master plan. The first phase — we opened in 1998, five years 

after we approved our master plan. In Los Angeles, everyone goes by car, so an important thing was 

building a parking structure.  In 2004, we opened a school, which I’ll say a few more words about later, 

and a Center for Science Learning. Our second phase, Ecosystems, we opened in 2010. I’ll also say a few 

more words about that. We plan on opening our third phases, Air and Space in 2019.  

A few things that we did in our planning that I think are of some note is that we really set out to cross a 

lot of traditional boundaries, disciplinary-wise, within museums. First, we decided to cross the boundary 

between formal and informal by building a school in partnership with our school district. Secondly, in 

Ecosystems, we decided to deliberately cross some of the traditional boundaries between museums, zoos, 

and aquariums. We added a significant living collection and are now accredited as a zoo and aquarium by 

the Association of Zoos and Aquariums. Third, in our Air and Space section still to come - we crossed the 

boundaries that most science centers consider themselves non-collecting institutions and don’t collect a 

lot of artifacts, and we felt that with respect to Air and Space, that aircraft and spacecraft are fascinating, 

and that while we don’t treat them the same way that a traditional aerospace museum would, we use them 

as a launch pad for talking about science and engineering and helping people understand those. 

Again, our primary focus — the concept of memorable experiences — in our World of Life about 

physiology and anatomy and humans and other living organisms, we created a fifty foot long animatronic 

woman as a memorable experience. In our Ecosystems exhibit, we created a 200,000 gallon kelp forest, 

representing the coast off of California that most of our guests were totally unfamiliar with We have 

nearly a  thousand different living organisms in the tank. We also created other things such as — and 

I’m not going to say that we invented them — we also borrowed ideas from others. We saw an ice wall in 

an exhibit on the Titanic. We saw it was extremely popular, so we made a much bigger ice wall in 

Ecosystems to talk about the poles, and how life adapted to live in these cold environments. Kids love it. 

With respect to Air and Space, we’ve got a great collection, including a Mercury, a Gemini and an Apollo 

command module from our Lunar Exploration Program, the only place on the west coast of the United 

States with all three. 

We also do, like most of you, special exhibitions that bring about new interest and generate new 

attendance. These were just some of our more recent and more successful exhibits, to give you an idea of 

those. These are a very wide range of educational programs, again, not dissimilar from what you’ve seen 
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here or what all of you do. We do demonstrations. I think many of those are in fact what we’d call carts, 

or what you call wagons, but we do that as well, so again there’s some commonality.  

Our Science Center School is challenging and informative to us. We developed a school with 650 

students from our local community. It’s a kindergarten through 5th grade elementary school. 80% of the 

children come from our local community. They are about two-thirds Latino and a third African-American 

from traditionally under-served and economically depressed communities. We wanted to show that all 

children could do well in math and science if given the opportunity. So we developed a curriculum based 

around science, math, and technology, using a lot of the things which we do in our science center, trying 

to bring those into the schools. It is probably the most challenging thing that we have done in all the years 

since we developed our plan. We have some independence from our local school district, but we are still 

working with them, and they are a challenging bureaucracy. 

The one thing that we set out to evaluate— this is really the purpose of the talk today. When we started 

in the mid-1990s, before we opened our first phase, we recognized that there hasn’t been a lot of work 

that we had seen anywhere that really focused on the accomplishment of our mission of inspiration. We 

and other institutions had done a lot of research that looks at individual exhibits or programs and 

evaluates their effectiveness at conveying the science content, or the messages that those exhibits were 

designed to convey. We state our mission as to stimulate curiosity and inspire science learning. We said, 

how do we know if we’re actually doing that? So we set out, over what’s proven to be over 20 years now 

— to actually do some research into whether we were accomplishing our mission.  

We started then, and we’re still working with Dr. John Falk, first at the Institute of Learning Innovation 

now with Oregon State University. I think many of you know John as a leading authority on free-choice 

science learning. By free-choice — just because not everyone may know that term — it’s one we use 

more frequently now in the United States for informal learning. It’s that chunk of time that’s not in school, 

when people choose what they’re going to do with their own time, and we strive to be a place of choice 

for that.  

Our goals in doing this were to try and identify, as I said, how successfully the science center 

accomplished its mission and really get a better handle on how we support life-long learning. What we 

did is tried to figure out how to do that, and we conducted a series of over 20 studies over a ten year 

period. Some of those were the more traditional studies, the inside-out studies that focused on evaluation, 

effectiveness of our exhibits, and our educational programs, and gave us some information about what 

was working well and what wasn’t. I think what was more unique was what we termed “outside-in” 

studies, looking at the impact of the science center based on telephone surveys throughout southern 

California and Los Angeles.  

These are not cheap. It’s one of the reasons that we’ve been limited in what we do. But it was really 

important to us to get a different perspective, not just those that were coming to the science center, but 

from everyone, to try to see what’s going on, and what we’re actually doing. These telephone surveys — 

primarily, we conducted them in 2000, two years after we opened the new science center, again in 2009 
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and we have just completed another. We don’t yet have all the data from the most recent survey. I just 

have some preliminary data from the 2015.  

From 2009, what we found out is that basically 10 years after we opened, 45% of the people in Los 

Angeles had visited the California Science Center. We thought that was pretty good. Because it’s a huge 

metropolitan area, and very diverse. Actually LA County, which is the area we surveyed, has 10 million 

people. The whole region has over 15 million. It may not sound big here, but it’s very — it’s the second 

biggest in our country. This was for ten years a pretty good penetration. 12% said they visited in the last 

year. I’ll make a comment on that later when we look at this year’s data. The ethnicities really represented 

the population of LA, so that this issue of accessibility, inclusiveness, and reaching out to everyone was 

really very closely tracking the demographics of the Greater Los Angeles region.  

Then we got into whether we’re in fact accomplishing our mission, and so we asked — and I will note 

that this survey was all adults. There happen to be real challenges in directly interviewing children with 

required permissions and the like, so in the first surveys we only focused on adults. We asked them about 

their children that attended the science center and what difference it made. We were really heartened to 

see the results.  

87% said that their visit increased their child’s understanding of science and technology, 80% said that 

it increased their child’s appreciation for science and technology, and 79% said that it provided an 

opportunity for them to talk with their child about science and technology. (This is a similar message to 

what we heard yesterday about the space here you’re trying to find, a space for parents and children to 

talk about science and to work together.) 79% said that the visit gave their child an advantage in life. For 

low income and minority parents, that number was 93%, which is really, again, very heartening. And 

74% said that it inspired their child to learn more about some aspect of science and technology after the 

visit. Againthis is what we’re really trying to do. We’ll hear more in PCALi about trying to work on 

action to get people to pursue and follow-up on what they’re doing.  

In terms of adults themselves, very similar numbers. Adults: 95% said their understanding of science 

and technology was increased, 94% said they learned at least one new thing they didn’t know, 92% 

increased their appreciation for science and technology, 89% had greater curiosity about science and 

technology, and 83% said they thought about science and technology after the visit to the California 

Science Center. A little less so when it comes to actually doing things with that knowledge, 49% saying 

that they had new ideas or techniques to use in work or hobbies, or in other ways. 

Following up on the study, I don’t really deserve any credit for it, but I’m familiar with it. Dr. Falk then, 

really inspired by this, worked collaboratively with 17 science centers around the world, including 

thirteen countries — Europe, United States, Canada, Mexico — on a survey of both youths and adults, to 

investigate the impact of science centers. It’s really to try to learn if the same data we have was 

generalizable to the whole field, because it really helped us in making our case to know and learn about it. 

The major finding really confirmed that individuals who used science centers are significantly more 

likely to understand science and technology, be interested in science and technology, have an enhanced 

science and technology identity, and be more likely to engage in pro-scientific behaviors. So, again, this 
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was a next step. We still felt that we could and wanted to go further. Before we wanted to go further, we 

also had significant changes in our science center from the date ofour first studies in 2009. 

We opened our second phase of the science center, our Ecosystems exhibit, with living collections and 

a significant expansion in 2010. That actually increased our visitorship from an average of 1.2 million a 

year to 1.6 million a year. Interestingly to us, it actually changed our visitorship to have many more 

young preschool children. I think the living collections of living animals, like the zoo and the aquarium, 

appealed to them, and we learned that from sort of watching them through that crowd.  

Then we have perhaps our biggest change in 2011. After a four-year national competition in the United 

States, NASA announced their selection of where the retired space shuttle orbiters would go. When they 

announced that the space shuttle program was ending, they provided an opportunity for museums to 

compete for those. Twenty-nine museums across the country put in proposals, and we were extremely 

proud to have been awarded Endeavour. There are three orbiters that actually went into space that are left: 

Endeavour; Discovery, which our Smithsonian Institution has in Washington DC; and Atlantis at the 

Kennedy Space Center.  

This was truly the biggest change in the science center that one could imagine. I don’t think any of us 

knew how much difference it would make to us in terms of connecting to our audience and connecting to 

our community. We had not just a national treasure, but something that had deep emotional connection, 

really, throughout the world. You have, at another museum in town here, an astronaut who flew on 

Endeavour, who heads that institution. We have hundreds of astronauts and 150 astronauts that flew on 

Endeavour. We have a space shuttle program that was in operation for 30 years, so generations grew up 

with the space shuttle, and it is one of the most amazing technological and scientific accomplishments 

and machines you’ll ever see, even though it’s a 30 year old technology.  

That was in 2011. In 2012, after a lot of preparation in a very short time, NASA actually delivered 

Endeavour to us. It flew, as it had during its mission operation on the back of a 747, the shuttle carrier 

aircraft. We decided to make that a big statewide celebration. It flew over the state of California. We went 

up over the San Francisco Bay Area, over our state capital, flew all around LA, and literally millions of 

people were out watching this thing as it flew by. This was obviously iconic as it flew over the 

Hollywood sign. We then landed at LAX, NASA gave it to us, and said, “It’s yours now.” The only issue 

was that LAX, our airport, is a little over 12 miles from the California Science Center. We learned pretty 

quickly after we got Endeavour that it couldn't be taken apart and reassembled, because it would have 

been destroyed, and NASA wouldn’t have given it to us then. It’s a pretty big thing to move through a 

city that wasn’t made to move big things through.  

I was going to share a little video that gave you a sense of — sorry. It didn’t work like it was going to. 

There it goes. This just quickly chronicles the trip through Los Angeles for Endeavour. This was actually, 

I mentioned, flying over the Golden Gate Bridge. You can see everywhere you look that there’s people 

lined up. It landed September 21, and about 6 weeks later we left the airport just after midnight. That’s 

okay. It doesn’t matter. What happened was amazing — a million and half were out. It took us three 

nights and three days to move that 12 miles, nonstop basically. We were very slow. We left at 11:30, we 

- 513 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 付録国際シンポジウム報告「ともに成長する博物館」                付録 

- 21 - 

 

came out of the airport about two hours later. We had thought that it would be a fairly big thing, but we 

really didn’t know how big until we actually left the airport.  

This was coming out of the airport at two in the morning. You’ll see that there were people everywhere. 

This was a line of people at two in morning, and it never stopped for three days. They said a million and a 

half people were out. It became a memory. Between the flyovers and this, it became a memory. It’s now 

about four years later, and I wear my little space shuttle lapel pin wherever I go. People always talk to me 

about where they were when they saw it fly over or when they were going out to see it go through the 

streets. This for us became a connection like nothing we’d ever seen with our community and something 

that you just can’t see. The experience — there were some astronauts. We’re bringing astronauts out. 

They are superheroes. They’re our heroes. They’re our celebrities. They come out in massive numbers 

now for us now. Many events, we bring astronauts to, but this was just an example of how again you see 

the crowds deep with people all throughout the city. This was one of the really tough spots, I will say, and 

sort of one of the great things. 

How many of you actually saw this? Did any of you see this when it was happening? I know NHK 

was there the whole time filming it, so I thought maybe you’d seen it, but we had international coverage, 

it was on just about every network. It was just an amazing experience, and what happened is that, after 

Endeavour arrivedeveryone knew about it. Our attendance went up significantly again, from 1.6 million 

to over 2.5 million for the next three years. Actually, that made us, in North America, the most attended 

museum outside of New York City and Washington D.C.  

Now our attendance isn’t going to stay at that level, until we open our new Air and Space Center in a 

few years, but it’s maintained well over 2 million ever since.  During Endeavour’s arrival you could see 

people everywhere watching a space shuttle going down the street,  creating memories. You could see 

cameras everywhere. Everyone’s got an iPhone now, or a smartphone with a camera on it, and so pictures 

show up everywhere. I go all over Los Angeles, and I’m amazed at the number of stores, or the facilities 

that I go into, and see a picture of Endeavour going down the street or flying over. It just became an 

entrenched part of the whole community in Los Angeles, which we’re very proud of.  

I’m going to keep going a little bit while you watch this —How many museums have a chance to 

engage that number of people in something they’re doing?  And it’s about science and it’s about 

technology. In this case, what surprised us a little bit: was the patriotism. The American public is so proud 

of the space program and its accomplishments and our ability to do great things when we harness our 

knowledge of science and technology.  

This was it. We got there, very tired, 68 hours later. We brought it into the California Science Center, 

and less than a week later opened to the public. This is now in our temporary building while we are 

designing and building our future home, which will display Endeavour in launch position. We’re going to 

be the only place in the world where you’ll see a full stack of real space shuttle hardware in launch 

position. It’s an incredibly complex and yet very exciting project. I mentioned the full stack. The next 

thing we had to do was — the external tank, the big orange tank, when you saw that launch, was the one 

major expendable part of the space shuttle system. There was only one left that was real, because they 
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built 136 of them and flew 135, and those break up or burn up on re-entry into the atmosphere. There was 

one left that wasn’t used, and it was ET-94. It was in New Orleans, where they built them. After about 

three years of cajoling and talking and working on NASA to do it, they said, “Okay, you can have it, 

because that’s the best way to use it — displaying it with the orbiter.”  

The problem was, we had to move that next. This spring, we moved ET-94 — this big orange thing — 

on a barge from New Orleans through the Panama Canal,to LA and then through the streets of LA. Three 

years later, we did another big thing. Even in Panama, it was a big deal. We got the front page of the 

newspaper in Panama. It was on every television station and got us a lot of great publicity there. Then we 

brought it through the streets of LA in May, and once again, half a million people came out to watch.  

We’re now working, as I said, on building our third and final phase of our master plan, and that’s this 

new building here that will actually double the volume of our space in the science center, adding not quite 

that much square footage — but it’s a huge volume of space.  

We wanted to renew what has changed about the science center and our impact in the community with 

all this new stuff that we’ve done. But we also wanted to try to go deeper and see if we could begin to 

tease out differences between us and other science centers. Again, is the impact of our science center in 

Los Angeles similar to or different than that in others? So, this time we were able to get a grant — 

primarily Noyce Foundation — and each of the institutions put in some money. We’re working with the 

Franklin Institute in Philadelphia and the Arizona Science Center in Phoenix, and have just completed 

another round of research with telephone surveys in each of these communities. In addition to the 

telephone surveys of adults, we wanted to try this time to get directly to children. Instead of asking their 

parents about their children, we wanted to talk to the children themselves, so we also did some surveys of 

children. 

The major questions we’re asking are about the role and contribution of the science center as compared 

to school science courses, broadcast science media, print science media, and internet science resources on 

the public’s interest and participation in science over a lifetime; and also how a range of childhood, 

adolescent, and adult science experiences influence short- and long-term science center interest — both 

the cognitive and affective — and participation. What is their free-choice use of science learning 

resources.  

We  sought both qualitative and quantitative data, through telephone surveys and then some direct 

interviews, particularly with children. Adults were random telephone surveys in each of these three 

communities. Children’s surveys were done with pencil and paper for 11 to 13 year olds, and the word 

“purposive” is just to say you can’t do a random telephone type survey with children, so we worked to 

select a sample representative of the overall population.  We went through schools and got permission 

from parents to work with the children. . Then we would follow-up with in-persons interviews with 

smaller samples of both of these.  

An overview look at the results, you can see the populations of each of the communities — and visitors 

to the institution at the bottom. For us now, we’re up to 70% of the Los Angeles population that has 

visited the California Science Center. Quite similar numbers for Franklin Institute, which had almost 60%. 
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Arizona Science Center, a much newer institution, and a more challenging community to be honest, was 

up around 40%. Generally, each have a fairly diverse audience, quite reflective of their communities, with 

some differences among them. In our case, LA is a more diverse community as you’ll see.  

Now the one thing that is an odd number, and we think is an artifact of people’s bad memories — not 

bad memories, but their recollecting of things a little off — is that we’re showing 35% of people said that 

they visited the California Science Center in the last year. That’s simply not possible, because we didn’t 

have that many visitors. But we think that this just reflects people might have been there 18 months or 2 

years ago and said that they visited in the last year because our memories may be a little fuzzy when it 

comes to exacttiming of a visit. Looking at ethnicity, you can see the changes in our ethnic make-up at 

the California Science Center, which basically reflects very accurately and very closely the changes in the 

population in LA. We went up significantly in the Latino population,  from almost 40% to over 50%, 

and that reflects a change in the demographics of Los Angeles.  

We knew Endeavour had a huge impact, and we just wanted to ask directly about that. 41% of all the 

survey respondents in Los Angeles County — again, that’s a county of 10 million people — said that 

they saw Endeavour at the California Science Center. 91% said that they were satisfied or very satisfied 

with their experience.  

Generally for all the institutions we found that people enjoy their visits to science centers, in quite 

astounding numbers - around 90% in all the institutions. They wanted to visit again. They think their 

friends will enjoy a visit to the science center. Then, trying to get a little more at whether we were 

affecting attitudes in a positive way — we saw really strong numbers at all three institutions. Visiting the 

science center made them feel excited, kept them interested, and made them feel good about themselves.  

Some of us have been to experiences where you go to a museum, and you read a lot of stuff, and you 

don’t understand anything, or you get confused, or there are exhibits that you’re supposed to figure out, 

and you can’t. Well that’s not a very good way to inspire someone’s interest in science. If you feel good 

about what you did and what you learned after the visit, you’re more likely to be interested in doing it 

again and inlearning more science. That’s why we asked that question. Explore ideas that are interesting: 

95%. Think in new ways: over 90%. And understanding of the world around me, again, up in the 90-95% 

range.  

We think these are great numbers for all the institutions and probably very generalizable. Although it’s 

early, and we don’t have full results from these surveys — and particularly we don’t have the children’s 

results yet. The analysis of this is still ongoing, and the data is still not fully reviewed.  

A couple of things come out clearly from the preliminary analysis. There was one common 

denominator influencing the public’s interest in science, and that’s science centers. Among all of these 

things that I started out with — newspaper articles, etc. — science centers are the one, in fact the most 

significant, contributor to science interest. Schooling, reading, watching television, using the internet — 

the only one in all stages of life that correlates with interest is the science center visit.  

Again we are continuing to work on the data, and the data becomes more generalizable as we have 

more institutions included. We’d love to see more work like this going on around the world. We think it’s 
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providing a great contribution to the field by showing that, in fact, we make a difference. Once the 

analysis is completed the results will be published. I’m down to five minutes, but I said I’d try to leave 

some time for questions.  

○司会 ルドルフさん，ありがとうございました。（拍手） 

○質問者Ａ Thank you very much for your wonderful presentation. 

 最初のリサーチで科学館に行ってない方との比較をされていますが，行ってない方とは，ど

ういうふうに比較をされましたか？ 

○Mr. RUDOLPH Yeah, that was how we used the telephone surveys. That is what was unique about 

this survey we think, compared to most of the work that's done in the field, most of the surveys we’d 

done, and others had done were people at the science center. We talked to them. We sometimes asked to 

follow up, and if we get contact information, got back to them. But in this case, we actually went and did 

surveys, telephone surveys, much like a political polling firm or other kind polling firm would. It was just 

the whole population — selected a random sample of the Los Angeles population so that we were able to 

ask questions of everybody, whether they came or didn’t come to the science center. Am I answering your 

question? Maybe I’m not getting your question. 

○質問者Ａ その場合に，行った方のほうがよりインパクトがあったかどうかというのは，ど

のように分析をされたのでしょうか，あるいは，されてないのでしょうか。 

○Mr. RUDOLPH Yeah, I’m sorry, I do understand what you’re saying. How do the numbers, with 

respect to interest, compare between visitors and non-visitors? They are higher. I don’t have those 

numbers now, but we know from data, a lot of studies on interest in science, that general public interest in 

science and in all these issues is far lower than these numbers are. I didn’t bring them with me. That’s a 

great point, though. I’ll add that to future presentations. 

○司会 ありがとうございます。では，もう一つ，受け付けたいと思います。 

○質問者Ｂ ありがとうございます。 

 学校教育と博物館教育との違いっていうことをどのように考えていらっしゃるかということ

と，その二つがどういうふうにこれから共存して，市民の科学に対する関心を高めていくかと

いうことをどういうふうに考えていらっしゃいますか。 

○Mr. RUDOLPH They’re extremely different. School education is, as it’s done today — I’m not 

saying it should be, but — typically involves dispensing information to children, a lot of memorization, 

and no choice, at a core level, of what you’re going to learn. The children are told there’s a curriculum. 

They’re expected to learn this. There’s value in that. I’m not saying it’s bad. Science centers, museums 

are, as we say, free-choice. People choose to want to learn. They are self-directed, and decide what 

they’re going to look at, where they’re going to learn, and follow their interests. They both have a place, 

is what I’d say. I think that the kind of learning that we do in museums, which is more engaging and 

interactive and involves letting people follow their own interests to some extent, can work well in schools, 

and that’s what we’re trying to do. Howard Gardner talked about museums being more like schools. I 
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think you might hear more about it in a few minutes. Or, schools being more like museums that allow 

engaging in-depth exposure to some content to learn and understand it, not just memorize it. We tend to 

have a very different approach. There is a place for both. 
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基調講演Ⅱ 

Bridging the Gap between Formal Education and Informal Learning 

via Scinece Centre Pedagogy 

Hannu SALMI 

（University of Helsinki） 

 

○Professor Hannu SALMI, Professor, University of Helsinki: Someone maybe recognized that song I 

created about fifty years ago, when it was a big hit. It’s called “Popcorn.” So first of all, I want to thank 

you, the biggest professionals of this conference — they are the three ladies located there behind us, so 

that it is even possible that you understand what I speak. Applause for them.  

Bridging the gap between formal education and informal learning — it has been very much the topic 

over this symposium already now, and I would like to continue that discussion with the title “Making 

Science Understandable and Meaningful.” I have been working since 1984 in Heureka, the Finnish 

science center, which was one of the first five science centers in Europe. Nowadays, there are five 

hundred of them in Europe alone, and it has been very interesting to follow what has been happening in 

this field, which was started by some, let’s say, science freaks, in the science center area. Now, for about 

ten years, I have been holding the professorship and research director position at the University of 

Helsinki in the department of education there.  

I have been working in the science center, in the university with the schools, with the science fairs and 

these types of things, and always I have been very fascinated about the science museums like the place 

which we are now in. I will deliver my presentation in three parts: First, a little bit about the history of the 

museums and these types of institutes; secondly, about the theory of learning and informal education; and 

third, some exact results related to our field. 

The work of my team in Finland and internationally has always been related to several international 

projects funded by either the Finnish Foundation, international funding sources, or very often the 

European Union. Here is just one list of the projects that we have been running, and we try to report what 

we have been doing in international journals every time. I have put there eight or nine copies of the front 

page of one of our research projects, related to several topics: dinosaurs, mathematics, moving science 

exhibitions, etc. You also find it just by Googling my name and the University of Helsinki, and you can 

always send me an email and ask more. You don’t have to write up the notes, but you find practically 

everything that I’m speaking here in more detail in our publications. Feel free to check the front pages or 

pick them up after the presentation or during the day. I left it there in the front row. 

Although most of you know very well the history of the museums, etc, I will very quickly repeat it 

with some slides. The Ashmolean Museum in Oxford University is very often seen as the oldest museum 

in the world, more than 500 years now. Actually, it’s very easy for the university to become a museum. 

You have a very good university, and then you wait for 50 years or 30 years. Then it’s a museum. The 
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main idea of science is that it is all the time developing and is the only thing that homo sapiens have 

created, which is questioning itself. I think that this is also the dilemma of the science museums and 

science centers. You have to renew yourself all the time. Actually, in Heureka, we first called our round 

cylinder hole exhibition the permanent exhibition. Then we decided, no, in science, nothing is permanent. 

We call it the main exhibition. Even the main exhibition has to be renewed. Of course the museums have 

to show also the background of the science. 

One other of my own favorites is the Musée des Arts et Métiers in Paris. It was founded in 1789, the 

year of the Grand Revolution of France — fraternité, liberté, democracy, brotherhood, etc. They say that 

these are the main achievements of the revolution. No. Rubbish. The main elements were meter, liter, and 

kilogram. It was really the end point of this Enlightenment period. It was not only that the nobles, priests, 

etc. let go, but the democracy was winning and people were getting their rights. It was really the bigger 

change in the mind of the people, getting for the first time some kind of rationalization. Okay, the 

revolution was not very rationalistic that time, but anyway — in that museum, which was reopened ten 

years ago, you see all the big classics of the science, starting from the Foucault pendulum which was first 

done in Panthéon in Paris. Now I can see it also here.  

The big scientist has always been trying to do the popularization of science. One very important thing 

is that these Medicis — the rich family in Firenze, in Italy — was how they supported Galileo and 

Leonardo. If you have the Galileo equipment — the telescope or the Leonardo mechanical vehicles — 

Okay, it’s a science center, a science museum itself, but first it was only for the rich people, for the kings 

and queens, etc. But then, even the Medicis started to show it for ordinary people too, already 300 years 

ago.  

Museum people are very, sometimes, theoretical and in their own circles. Actually, the creation of the 

museums and existence of the museums is always very strictly bound with the nationalism. Someone is 

paying. Of course it’s nice to have a good house for the science museum. Here, for example, I’m thinking 

this is a good house, because you have not invested so much for the house but for the content. The first 

director of Heureka, Hannu Miettinen, dead now — he said once that, “Hannu, like university, and school, 

a science center and a science museum, is not a house. It’s what’s in there.” I think that the art museums 

are always creating huge architecture, and the building itself is important for them. But I think that for us, 

it’s more important what’s in there.  

Here, in the upper corner, you see the ruins — the temple in Pantheon in Athens, 2000 or 3000 years 

old. And here is the Greek National Museum, which was opened only about ten years ago, just before the 

big economic crisis in Athens and in Greece. It was a very important thing that they get it opened just 

before the crisis started and show that they really can go back to that — what it sometimes was.  

First, I was thinking I will leave this slide away. There is the very first dinosaur exhibition. It was not 

dinosaurs yet, it was iguanodons, which were found in Belgium, close to Brussels. Then the first 

exhibition was done in the park of the King, and then — this is really from that time, a 150 years old 

picture — how they were collecting it. They were finding more than 50 full skeletons from a coal mine 

near Brussels.  
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I think that very often, the dinosaurs are seen as a very superficial thing — just for fun and 

entertainment. The big issue is that in Europe, every three years, they make this Eurobarometer — how 

much the ordinary people know about science. There are only two topics where the public knowledge has 

been really growing during the last 25 years. They are related to dinosaurs and evolution. People have 

learned about evolution theory. Of course, there were dinosaur exhibitions everywhere, but after Jurassic 

Park number two, three, four, etc. That was really — it’s entertainment, but people were really learning 

from it. This is an important thing to understand, and also that there is this word, “edu-tainment,” which 

some are using very proudly, and some narrow-minded people think, “Oh, edu-tainment, it’s dangerous. 

It’s just entertainment and we have to be serious about these things.” 

I think that’s why it’s important, and this is one paper we wrote and published just this year, with the 

name, “Learning with the Dinosaur” — when BBC had this TV series “Walking with the Dinosaurs.” 

Also, this headline — I have taken it from the English newspaper some four years ago. It was that New 

York State Department of Education was saying that there is a list of words you may not use in the 

examination for the kids. The list was: birthday, dinosaur, swimming pool. I thought, “What the beep? I 

don’t understand this.” The reason was that because there are certain religious movements who do not 

celebrate their birthdays, then you may not make the example that Mary is born February 26, and John is 

born in May, how much older is she? Because it might hurt someone’s feelings. You may not say 

“dinosaur,” because you might reflect to evolution theory, and there are some people who think, and who 

insist that there is no evolution, and everything has been created and will stand by and so on.  

Normally I don’t want to argue with those people — because you can’t argue — because they just 

repeat what they are saying. I don’t think that it’s not so dangerous, but anyway, I think that this is 

showing that really the importance of what we are doing in this type of institute. We are using the 

emotions and good feelings, and we are in a way taking the carpet under the floor of that type of people 

who are spreading this type of theology or other irrelevant theories. 

This is just the reference to our article. What I can say is that in Finland, actually nowadays, the girls at 

the age of 13 are doing, even in the maths, better than the boys. Physics is equal. But really, the 

interesting point is that in this study we noticed that this was something really for the male students — 

and also for the weak students. I will continue. 

As seen, this museum really is doing it in a very modern way. Your collection looks very much like the 

Paris science center, Paris Natural History Museum, where this photo has been taken. Still, for the 

background for the science centers, one very important phenomena was 100, 120 years ago — these 

World Expos. Paris did have even three of them. This is a 115 year old photo, and you can see, the 

Champ de Mars was full of exhibitions. Only this ugly thing is still standing there, they were planning to 

take it down. The point was that millions of people were visiting it, but even more important was that 

thousands of journalist went there and were spreading the new things. That was also one moment when 

people realized that the museums and science exhibitions really can be interesting for great, great 

audiences.  
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This picture is from the other perspective to this exhibition. This was an exhibit in the Finnish pavilion, 

110 years ago. It was the first ever icebreaker built in Finland. The sea around Helsinki gets a one meter 

thick ice cover every year. I’m just thinking that when people saw this in Paris, 110 years ago, when they 

normally see the Seine River running free and never getting ice cover — what is this white stuff, okay? It 

was really the technology — otherwise I couldn’t be here. Otherwise, you can’t get food in the winter 

time or any transport before you got the icebreakers. Television was introduced and many others in the 

other exhibitions. I think that in 1958, when Brussels in Belgium had this Atomium as the symbol of the 

world expo, it was the end of the world expos, because the new expos started: television. After that, 

people started to see all the wonders of the world in their own living room. Until that, we needed some 

places and people to go see.  

When I started the work in the science center, there were, in Europe, five of of them, in the United 

States, maybe 150, etc. And then I started to wonder, why? We started one of the first science centers in 

Helsinki, Finland, which really is not the biggest country in the world, nor the most innovative place 

whatsoever. Why did it happen in Finland? I was thinking to leave this picture away, but after the very 

proud American presentation here before me, I decided to get this young guy back into history by the 

older gentlemen here. This is from the year when I was born, 1958. It’s in Finnish, which is the most 

simple language of the world, because you pronounce it exactly the same way as you write it. David, 

please read the two first words. 

[inaudible] [1:16:47-1:16:50] 

○Dr. SALMI Exactly. Alaka Oloco. Every letter is pronounced exactly as it is written. I will give you a 

lecture about the Finnish language. When I was a young boy, I learned the word “apple” — which is 

written. In Finnish you would say “ah-play,” okay? Then I see — then I realized that “ah” is “a” in apple. 

Then I saw the word — describing me — “ape.” “Ah-pay.” Why do you say “ape,” but “apple?” Okay. 

Then I saw the word “Ah-sia.” Asia. Then I saw the word “America.” What? It’s always the “a,” but you 

say it in a different way. This is strange. But in Finnish, every letter is pronounced phonetically exactly as 

it is. If you need two “a’s,” Alaka, then you say it in the long way. Okay, lesson learned? Thank you. 

I started to think about this picture, which was taken the year when still Americans thought that we are 

the nation number one in all the areas of life. All of a sudden, the Soviet Union launches the first Sputnik, 

then Laika the dog, and then the great fine Yuri Gagarin, the great hero, went there. They need something 

like this — critical, crucial in the United States to understand that now, maybe we are not the number one 

nation, at least not in all the areas of the world — at least not in the space technology and the aero 

technology. If the Soviets can send something around the earth, they can also do the half-circle and send 

something into the backyard of the White House.  

They started a huge thing called “the Sputnik-phenomenon,” which meant the total renovation of the 

educational system — teacher education, school books, the first school television was created then. Even 

stipends for the students — until that, only the sportsmen were getting the stipends, not talented physics 

or chemistry girls and boys. What the professor is saying — the unknown professor is presenting the 
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unknown football player and saying, “Come on old guy, don’t worry. During one curriculum year, we 

have developed the football player who can kick the satellite around the earth.” 

It’s irony describing the look — we have to do something. I think that this has been very much in the 

background of science education, in many science crises. First, something ugly things have to happen in 

Chernobyl or Fukushima, or what is happening with the climate exchange — how much we have to wait. 

The exception was that in the United States, they really started the renovation of the school system, the 

universities, and Frank Oppenheimer was getting the Old World expo house in San Francisco, where he 

created Exploratorium — the very first science center — which then spread all over North America, then 

to Europe, and then many, many other places. 

For me, myself, I think that in the beginning of the 1980s, in Finland, I could get also the professor 

there, who looks like me, and then the president — and then, of course, the ice hockey player, but under 

his arm would have been the PC computer. The Information Age is coming. What should we do? One 

answer was, let’s build Heureka. Let’s build a science center, which tells about modern technology. It was 

a small thing to happen, of course — for example Nokia, what they did in the 1980s and 1990s until 

2000s with the mobile phones was really something new. Let’s say it was a kind of Sputnik-phenomenon.  

This is important and also important here. Here are the terms in Japan. I think that the difference of this 

— kagaku is very much equal to science, but in Finnish, the word “science,” which is tiede, like in 

German, wissenschaft — those two words nearly automatically cover the whole field of academic 

research, but also linguistics, history, psychology — even social sciences. In English and in Japan, 

kagaku or science, means really only the physics and chemistry, natural sciences — science, boring; 

technology, boring, boring; education, not even boring. But interesting things happen in the margins, 

where different phenomena meet. Where science and technology meet, it is research and development. It 

is the most important factor of the modern societies.  

Earlier, you had to have raw materials, good transportation, a peaceful environment, trade, educated 

work power etc. Now even if you have this, you don’t manage. You must invest more and more in 

research and development. Well, Japan is a good example. Sweden may be the best example in the world. 

Finland, rather good, putting money — not raw materials, etc. — but for the training and education. 

Where technology and education meet, it is vocational education. First you think, vocational education is 

training the technologies, the restaurant people, or the very traditional vocations, but even the training of 

medical doctors is vocational education, like teacher education. If I make the argument that training 

medical doctors is vocational education, what then is science education?  

Well, science education is that when in the university, they take five medical students to be researchers 

who discover the dilemma of dalastia? No. Dahlas? No. Dementia. I really want them to put a lot of 

money in the science education and research and development so that they will get the Alzheimer and 

dementia solved in, let’s say, the next 10 years. Then I think it’s a very real thing for me and many other 

people.  

What is then in the place where all these things meet — science, technology, education, vocational 

education, science education, etc — in our society and in our culture? Normally, I don’t dare to show it, 
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because I would be too selfish and egoistic. But here, I dare, because you belong to the club. I’ve been 

putting the science center, the science museum, in the focus. The best science museum and science center 

is the place where all these elements meet each other. Of course, depending on who is the visitor, and also, 

if I go here to the gallery of the modern technology, then I’m clearly in the technology and vocational 

education. When Heureka had an exhibition about the future of the science — open questions — then I 

was clearly in the purer science and in the science education and that field.   

This is an important context, and I think that also very much of our funding is coming, because we are 

doing that but not so often we don’t realize what this is all about. Because I am now in the science 

museum more than in the science center. We created this for one historical journal. I started to think, what 

other places are there in the focus? Then this public engagement of science is also there, meeting in this 

element. I also took into account the history, so that here would be the 18, 19, 18 — here it could be 1860. 

We could take the slice out from history, and see what actually the situation of technology in Japan 1980 

was, when it definitely was the leading country of all the electronic and things related to that. Then we 

can make the analysis, how it happened, why it was maybe booming down, and what should be done now. 

This has been my kind of historical approach — very long. I will briefly go through the dilemma of 

informal learning. There is this term, learning by chance. It is just that you learn something that you don’t 

even notice yourself. All of a sudden I realize that I know the word kagaku, because I had heard it so 

many times. Only after that, I realized, “Oh, science. I’m learning.” I didn’t notice it. Formal educational 

systems are all the time, globally more and more the same — not only in the Western countries, but 

everywhere in the world, from the kindergarten to universities and vocational education, etc.  

Around us in this informal learning — learning from father and mother, friends, peer groups, science 

centers, media, etc. Originally, the informal learning theory was created mostly by Ivan Illich, who wrote 

the book “Deschooling Society.” One of the leading brain researchers, Howard Gardner, wrote the book 

you already mentioned, “The Unschooled Mind.” Even the names of the books were challenging. There’s 

something out there; don’t stay only in the school. It was very radical — not accepted. It was seen as a 

political thing. They didn’t notice that both Illich and Gardner — they were showing alternatives. One 

thing is that there are peer groups.  

What Illich meant by peer groups were people that meet in cafeterias. He wrote one page in his book 

describing the learning webs. He was meaning, people meet in cafeterias or pubs or they say, let’s meet 

and speak about one topic. If you read that 50 year old page, and change a few names, you’ll think he’s 

speaking about the learning webs — the web — although he meant a totally different thing. Peer groups 

here meant friends. For Illich — modern peer group — I think it has happened during the last three years 

in social media. People are forming their own groups for fly fishing, growing tomatoes, or whatever, and 

they get their knowledge from the other people. Myself, I’m using more and more the phrase “learning 

environment” or “open learning environment,” because I can see that, very often in the schools, at least in 

the Finnish schools, the teachers are arranging the classroom in very informal ways, making the kids go 

out and use their classroom and computers, etc.  
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It’s not so important if it’s formal or informal — the main thing is learning, although I’m always saying, 

“informal learning, but formal education.” There’s a certain dilemma in it. Then you can see, that earlier 

informal learning was bound to places and buildings, but nowadays, it’s really more and more in 

augmented reality, virtual reality, with ICT and technology. My favorite phrase related to learning is that 

you can teach something to someone only if you know the topic by yourself. You can prove to yourself 

that you know your topic only if you can teach it to someone else. “And I know my song well before I 

start to sing it,” said Bob Dylan, in a song once upon a time. Science centers have a learning effect. They 

have public understanding of the learning effect. But only if the visitors and especially the schoolchildren 

do something before the visit and after the visit, you gain permanent learning results — either cognitive 

or motivational attitudes.  

For more than 25 years, we have arranged for all the kindergarten teachers and primary and secondary 

teachers to teach their students a two day course, when they come to science center at eight o’clock in the 

morning and leave at six o’clock in the evening. They teach how to use the science center — not only the 

science center, because the same principles must be applied if you have a camp school, if you go to 

industry, you make a field trip, you go to museum, or even if you go to an art museum. You have to do 

something before and something afterwards. I think this is the dilemma. The teachers have to know what 

they are teaching, and they don’t know it if they don’t only visit, but also go deeper to the content of the 

science center or the museum before their teaching period. 

We have done three studies: one related to science center pedagogy, one to augmented reality, and one 

to the field outdoor education. How? With a very simple tool. How the teachers are feeling about, first, 

the role of the science center. It’s this one. Then, how it is effecting the learning environment. It means 

that if they see the science center as valuable, then there is the item — the roles and responsibilities of the 

teacher are changing. Okay, if that is changing, then also the roles and responsibilities of the pupils are 

changing. There, in the bottom part, there are — what are the innovative roles of this whole process? Is it 

really renewing the teaching, or is the teacher just repeating his own way of doing it in the museum like 

they are doing in here?   

They say that I have 300 seconds left. I will leave you some questions, because I know that it’s the 

most important speaker of this conference who will follow me. I don’t know if it is Mister or Missus or 

Miss, because it is a Japanese name. That is why I will end my time.  

These are the pictures of how the kids are using augmented reality before they came to the mobile 

science center, where we were receiving the results when the foundation who was funding this mobile 

exhibition — they wanted to get — we would get to the remote places, and they said that it was important 

for the boys who are not so keen on science — that they would get the challenge. Actually, what 

happened was that the very talented and motivated girls were getting the best results. We were proving 

what was happening. First, the founders were not very satisfied for our results, but then they realized, 

“Okay, if the very talented, motivated girls in the remote places, or in the rural side of Finland get 

interested, okay, then we will use it for that.” We repeated the same research in Estonia, in Belgium, and 

in Latvia, and the mathematics exhibition, also in Sweden. 
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Cognitive results are important, but my main topic has been motivation the whole time. Situation 

motivation is something that arouses nearly automatically when you come to new places — you see new 

people, colorful things — lots of impact. It’s very effective, but the learning is easily disturbed, because 

you have so many impacts and everything is happening around you. While you can’t use it, situation 

motivation happens automatically when you come into a place like this. It’s not long-lasting. You have to 

have more and more effects if you want to deal with that.  

“No one has failed a museum,” said Frank Oppenheimer once. The point is that the instrumental 

motivation, achievement motivation — where there is either the salary, or the punishment — it works 

sometimes in school, working life, etc. We need someone to force us a bit. What we have proved, time 

after time, is that it doesn’t work in open learning environments. It doesn’t.  

Intrinsic motivation is the deeper feeling that you really want to learn. It arouses from conflict. 

Normally you think that conflict is a bad thing. The point is that when a kid is reading comics, he likes it 

— colorful pictures. Then she sees that her older sister is laughing more. She understands the text is 

important. She wants to learn to read, because there’s something in there. Or, having a bicycle with the 

supporting wheels is nice, but when the elder brother is passing you, “I want to get rid of those helping 

wheels. I want to be the master, too. I want to learn.” This is really the intrinsic motivation, which starts 

from the conflict. “I can’t do it, but I want to.” This is also what happens I think in the long term surveys. 

People get interested about the technology or the dinosaurs, and they are reading books and go to the 

website after their visit.  

The big dilemma of the science centers and museums is how do enhance the momentary strong 

situational motivation into long-lasting intrinsic motivation. You can’t do it by the outer tricks. You can’t 

pay. You can’t force. You have to find the solution, and because all the visitors are different, it’s different 

for different people.  

I demand to have five more minutes. You can go. I’m speaking alone then. Attitudes are important — 

when we made a meta-study with my good colleague Helena Thuneberg from several, several attitudes 

— it’s the favorite of all educational science studies, because it’s so easy to do that research. What we 

found is that it’s very hard to change the attitudes towards the sciences after the early teens. Let’s say that 

8, 12, or 13 is the last moment. Before that, you can do it. It’s not so easy. It’s especially difficult to 

change if people have learned those attitudes on an emotional basis — especially the girls, if the other 

girls and the parents have been teaching them. 

I think this first looks like a bad dilemma — but I think again, we have the strong side in the museums 

and science centers. The point is that we are really working on an emotional basis. If we can create the 

science attitudes in this institute, then they are right and then they are hard to change. It’s really important 

to start early — of course, you continue also in the high school and senior high school level.   

This is one mathematics exhibition which is very small — with the 4D mathematics in Korea and the 

small exhibition in the Tallinn science center, where we really find good results related to STEM. I very 

briefly explain how we do nearly all of our research. We have the pre-test one month earlier in the science 
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center exhibition. We use the very standardized questionnaires, like the Deci-Ryan motivation tests, or the 

Raven visual reasoning tests. Every time we create different knowledge test.  

The knowledge test — it’s important. This is from a science magazine about five years ago where 

Greenfield was saying that, every time we are teaching something, we never teach the text but the 

knowledge and skills and facts, etc., but when we make the test, we are testing the test. The point is, if I 

learn this part of the classroom — the structure of the cell with a microscope, and this part with a 

traditional blackboard and slides, etc, — and then we make the test, very often this side wins. If I change 

it and give them the microscope and say “please find the golgi apparatus.” This side will manage the test. 

I think it’s the same thing. Rarely, never, are you managing how well you can play the piano by giving a 

pen or pencil and paper. You test it — or the gymnastics, how you throw the basketball. It’s not the pen 

and — that’s why it would be important to measure the science skills really like skills — hands-on, 

learning by doing.  

That’s why, every time we are asking knowledge, we have the multiple choice, but we are not asking, 

“How many liters of blood is there in a grown-up homo sapiens human being?” We say there is five liters. 

We don’t make the question: there is 1 liter, 1.5, 7, 10 liters. But we say, “There is five liters of blood in 

an adult human being.” Right? Wrong. I don’t know. Because so many things in the science exhibitions 

are things that have been taught five years, or five days ago, or next week, or after five years, or never. 

That’s the best side of informal learning. There are things that you never learn in school, or even outside 

the school if you’re not active. We give the chance to the pupils, to say, “I don’t know.” Of course, the 

little kids at the age of 12, they never use this “I don’t know.” It’s also interesting to see what type of 

children confess that they don’t know. Now, in the end, I will show one result of our study.  

What the decision-makers, and founders, and politicians and bureaucrats are asking, “Okay, it was fun, 

but did they learn anything?” We can always prove that post-knowledge more than pre-knowledge. We 

can show that the correlation was pretty high. Nowadays, for example, in the dinosaurs, we were also 

making the questionnaires half a year later. Because after one month, you are measuring the remembering, 

not the learning. We find the very clear correlation most of the time. When we took into account the 

situation motivation — which is also the effectiveness, the correlation between pre- and post-knowledge 

— it’s not so strong anymore. When we take into account this autonomy, by Raven, it means that those 

people who actually — autonomy is a very important factor in science exhibition learning. It means that 

you don’t learn because the teacher is demanding or father is expecting that you learn. You just want to 

do it. You don’t care about the other pupils. You want to learn it. Okay, we take into account that as a 

factor. Then, we take this Raven visual reasoning ability. Is it that the kids who are good at doing that 

reasoning, that they are good also in the exhibition? It looks very much like that.   

If we also take into account school success, those who are clever in school get the better scores in the 

exhibition. Sorry to say, but it happens very often. We see how this autonomous feeling is correlating 

with school success and how school success is correlating not only with the reasoning ability but also 

with gender. It’s an important thing. And still, we find a very important thing — what David and Jeff 

have been speaking on — the earlier visit to the science center has a really big impact.  

- 527 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 付録国際シンポジウム報告「ともに成長する博物館」                付録 

- 35 - 

 

Now, I’m stupid. If I don’t take into account these correlations here, the original correlation between 

pre- and post-knowledge would be much stronger, and I can say “Look, we are so skillful in the science 

centers and museums that they really learn.” When we take into account all the — only these background 

factors, there are many more behind it. Then we see what is — but the main thing is still this effect, and 

we see many of these correlations. I will still — I added this yesterday evening, after the presentation of 

David here. I was at Heureka for 20 years, the Finnish science center, and every year did more than 1500 

interviews of the people. Well it was a long interview, and now, what was happening here.    

When we try to explain how understandable the exhibition was, or how much engagement people had 

in the exhibition, there were these several factors like educational background, how academic you are — 

very important — which people don’t understand is this number of visits. I’m calling them the science 

center freaks. They come there every year with their kids, or mother-in-law, or whosoever — gender, the 

duration of the visit. The interesting thing is, the more people have been there, the longer they stay, 

because then they also choose the planetarium, and all the other activities. They know where they are 

coming — age, place of residence, where they live. And also, year of the visits, which correlates with 

what the content was, because the science center has a lot of exhibitions. Plan of revisiting the exhibition 

comes out from these factors. That very much affects for the understandability, etc. This is from our 

brand new paper which will be published into one booklet and one journal, and I think that it’s really 

negotiating and discussing with the results that Jeff and David were presenting here. I’m relating here 

totally to the big amount of facts and just the questionnaires. They just have the free word there in that 

end. It’s really supporting and showing the big picture — what type of elements there are. And they are 

many.  

Still one thing that is rousing in Europe now is this STEM. You are adding art on to science, 

technology, engineering and mathematics research and education. The art here does not mean the art like 

in the aesthetic museums and artists, etc. It means it in the original Latin and French meaning: skill, art. 

Artists were a skillful person at first. The point is how can we use the skills in science, STEM education, 

in a creative way, and we already started two new projects — creations and then stories of tomorrow, 

with deals with traveling to Mars, and schoolkids are planning them by themselves in their classrooms. 

○司会 フィンランドにありますヘルシンキ大学教授のHannu SALMIさんのご講演でした。改

めまして拍手をお願いいたします。（拍手） 
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報告Ⅰ 

対話型学習プログラムデーターベース（PCALi）システムについて 

本間浩一 

（慶應義塾大学システムデザイン・マネジメント研究所研究員） 

 
○本間博士 慶應義塾大学の SDM，システムマネジメント研究所の本間と申します。午後の

眠い時間になると思いますが，さらに眠くなるようなスライドが続きますので最初に気を引き

締めてスタートしたいと思います。 

私年間 100 館くらい博物館の見学に行きます。だいたい２時間いますので，年間 200 時間

博物館にいるんだなと思います。最後の 30 分くらいは展示物を見ているのではなくて見にい

らっしゃる方々がどう見ているのかということをずっと観察しています。そうすると，例えば

年配の方が多いのかなと，ご家族連れが多いのかなと，１つ１つの博物館ではそういったこと

がわかるんですけど，さてこの人たちは，この１回前はどの博物館に行ったのか，次はどこに

いらっしゃるのか，これをぜひつながりとしてみてみたいなというのが前から思っていたこと

でした。 

私以前は，広告会社のシステムエンジニアをしておりまして，広告のシステムを作っており

ました。1980 年代はまだインターネットがありませんでしたので，紙の情報誌のシステムと

いうのを作っていました。これはどなたがどう読んだのかというのを戻り葉書で把握しようと

するんですけどなかなか難しい商品でした。それが 1990 年代にインターネットがほとんどの

方が使われるようになって，私の会社も全ての広告商品をほとんどインターネットに切り替え

ていきました。そこから始まったのが，どの広告あるいは情報をどなたがいつどう見たのかと

いうことのデータが全部手に入るということです。実際に私が勤めていた会社ですと，数百万

人単位のデータベースがあって，受け皿になるページも，これまた大量のページもあって，誰

がどれを見て次に何をしたのかというところまでを追跡していくということが可能になりまし

た。そんなことがこのミュージアムの世界でも PCALi というシステムで実現できるのではと

思って参加をさせていただきました。 

今日の発表は，システムそのもの自体は簡単にご説明するだけで，実際には，作って 3 年

経っていますので，どう使われたのかということを発表していきたいと思います。さて，この

発表に先立って，Jeffrey さんはとても印象的な画像ですとか動画を見せていただきました。

SALMI さんは，言葉として心にしみるような言葉を幾つかいただきました。私の発表は第３

の方法で，数字だらけになります。私自身は数字の羅列を見るととてもわくわくするんですけ

ど，そうならない人のほうが多いとはわかっておりますのでちょっとゆっくりめに説明をさせ

ていただきます。システムの説明をした後に，どんなユーザーが使ってらっしゃったのか，そ
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れをインターネット上でどのように見られているのかということを今日は紹介したいと思いま

す。 

まず，PCALi を作るにあたって学習プログラムの現状を分析したときの結果ですけれども，

既にミュージアムにおける学習プログラムはたくさんある。ただ，それぞれのミュージアムで

独立して開発されていて，お互いに何をやっているのかを共有すること自体が難しいという状

態です。それから実際に利用者の方もたくさんいるんだけれども，1 つの学習プログラムに参

加するというアクションはあっても，じゃあ，次に何に行くのか，他の館ではやってるのかと

いうことが極めてわかりづらい状態になっているというのが問題意識でした。PCALi を作る

にあたっての目的はまずたくさんあるこの学習プログラムをなるべくわかりやすい形で提示す

ること，それによってまずはミュージアムのスタッフ自身が開発するにあたって，他でやって

いることを参考に，より高いレベルのものを作って行くことができるようにすること。そのう

えで一般の利用者の方々も単発の学習プログラムに参加するだけではなくてその前後周辺の領

域に関心を広げていくことがある程度容易にできるようになること，これを実験システムを使

ってどの程度実現できるのかということをトライしたわけです。 

実際に PCALi のシステムというのはこの後お見せする極めてシンプルなインターネット上

のウェブサイトです。それに加えて PCALi カードという物理的なカードを会員の方にはお配

りしてそれを博物館に来て学習プログラムに参加するときに登録をすると，いらっしゃったと

いうことが電子的なデータとして残るという仕組みになります。 

PCALi のシステムには今まで申し上げたように二種類のユーザーがいます。１つは博物館

の学芸員や教育普及担当者。この後その方々をミュージアムスタッフですので，ユーザーM

という風に呼びます。もう１つは一般のユーザーの方が，ユーザーP と呼びたいと思います。

PCALi のシステム，幾つかのウェブサイトから構成されていますが今日お話しするのはこの

サイト A，リテラシーパス・ドット JP というこのサイトについてです。ここに博物館のスタ

ッフの方も一般のユーザーの方もアクセスして使うということが当初の想定でした。ログイン

をして使うということが想定でした。実際にはログインをということになると登録というハー

ドルがありますので，それがなくてもデータ自体には直接，公開領域で見られるようにしまし

ょうということであとから公開領域を作っています。あとサイトだけがあっても正直いろいろ

な方がアクセスしてくるという障壁は結構大きいので，これに対して例えば，検索をかけるこ

とによって何かしらこんな学習プログラムに行ってみたいということを普通にグーグルでたた

いた時に，このプログラムの中にあるデータベースにヒットするように中間にブログを設けて

より検索されやすくするという仕組み，そして口コミでどなたがこの学習プログラムに行って

とても面白かった，その経験をフェイスブックで共有することによって，次のお友達がやって

きてくれるということができるようなパス，こういったところ，私，広告会社にいましたので
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このあたりの構造を作ることによって最終的にここがより使われやすくなるようにという仕組

みを作っています。PCALi のサイトに行かれますと，驚くほどシンプルなユーザーインター

フェースでこんな画面です，そっけない画面ですが，そこに今日，プロジェクトのリーダーの

小川さんから説明があったように，20 のマトリックス，どんな目的なのかということが縦軸，

横軸に世代，それぞれにどんな学習プログラムが何個登録されているのかという，このインタ

ーフェースが真っ先に出てきます。もっと細かい検索もできるんですが，ほとんどのユーザー

の方はこの中からどれかを押すというアクションをしているのがほとんどだということがわか

っています。後程，じゃあこの 20 のボタンのどれが押されているのかということを世代別に

分析した結果かをご説明したいと思います。 

まず，この PCALi のシステムに今登録されている学習プログラムは全国の 20 以上の博物

館のご協力を得ています。で，今の数ですね。8 月 21 日時点でそれぞれに数百ずつ出ていま

す。合計で 661 プログラム，１つのプログラムが複数のマスに該当するという風に登録され

ていますので，これを足し算したものがこれになるわけではありません。最終的なリアルなプ

ログラムとしては 661 が公開されているという状況になります。 

実際に協力をしていただいたのは，北海道から始まって，福岡，海外は１つ，インドネシア

でご協力いただいていますが，国内については８の都道府県，以下では県と呼ばせていただき

ます。８件の博物館，特に科学館だけではなくて美術系，歴史系も含んだところがそこのプロ

グラムに登録していただいた，これがベースにあります。これに対して，実際に学習プログラ

ムにいらっしゃった方々に今回の実験に参加してほしいということをお願いして，先ほどの物

理カードを作ってもらって会員登録するということを３年間以上地道に積み上げてきましたが，

今はそれがどうなっているかというと合計で 1,500 人くらいまでになっています。PCALi が

ウェブで使えるようになったのが 2013 年の 7 月です。当初は博物館にいらっしゃった方が物

理的にそこで会員登録するというインターフェースしか想定してなかったんですが，途中から

ウェブで直接登録できるようにもしていますので今はその数もかなり増えてきています。この

下の緑の部分がミュージアムのスタッフ，私達，博物館側の人間の数と思ってください。これ

は最初に入っていますのでそんなに数は増えていません。順調に数が増えてきました。この

方々が，実際に PCALi をどう使われたのかというお話をここからはしたいと思います。 

まず，ユーザーM，ミュージアムスタッフです。ここから数字が続きますので皆さん，気を

引き締めて眠くならないようにしてください。この縦軸がどこの博物館の人，ミュージアムス

タッフなのかと示していると思ってください。その人が他のどのミュージアムの学習プログラ

ムの情報を参照したのかというマトリックスです。当然ですがこの対角線の部分，ここが自分

の館の部分，学習プログラムを自分の館の人が見たということで一番多いのですが，そこから

外れてるところは全てほかの館のプログラムを参照したということになります。ちょっと字が
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小さくてわかりづらいので北海道だけ抜き出してみたいと思います。北海道は６館が参加して

いただいていますが，当然対角線は多いんですけど，結構ほかの館のものも見ていらっしゃる。

実際に物理的にいろんなプロジェクトで，フェイス・トゥ・フェイスで顔を合わせたりもして

らっしゃいますので，それによってほかの館も参考にしているということが北海道ではもう，

起きているなということが数字でもわかると思います。 

さらに県をまたがって１つ１つの館ではなくて，８個の県同士のマトリックスで見るとそれ

なりに数が多いのはわかっていただけると思います。特に目立つのは福島県の方ですね。福島

県のミュージアムの方はほかの県の方をかなり参照されています。これは当たり前のようでい

てかつては起こらなかったこと，PCALi ができたことによってお互いの情報が見えるように

なって生まれた成果です。次に一般の方々を見ていきたいと思います。登録された 1,478 人

の方の男女，性別と何十代か，2016 年段階の満年齢で切った登録者数です。ちょっと見てお

きたいのは教員の方が全体で 6％いらっしゃる。教員の人が結構多いんじゃないかなと思った

ので，その比率だけ見てみました。圧倒的に多い年代は 10 代と 40 代なんですね。これは実

際の学習プログラムが親子連れでいらっしゃる方々向けにされていたものが初期は少なくとも

かなり多かったので，それがここに効いてきていると思ってください。10 代と 40 代ですね，

あとでこれで分析したいと思います。それから 50 代以降も合計するとそれなりの数がいらっ

しゃいます。またちょっと小さい画面になりましたが，一般のユーザーの方がお住まいになっ

てらっしゃる県からどの県の情報を見ているのかというマトリックスです。先ほど細かい数字

は見れないと思うんですが，対角線上が多いのは自分の県のミュージアムの数字を見ていると

いうことです。それ以外の数字は全部，他の県を見ているということになります。結構一般の

方々も他の県を見る，それはなぜかというと PCALi のインターフェースは最初は地域で分け

たりということは無くて，20 のマトリックスの中からどれかを選んでそれを探して行くとい

うことになりますので，元々，自分の県だけに限った検索ということを最初から推奨していな

いのでこのようなことが起こることはある意味当たり前なのかもしれませんが，実際に目にし

てそれを参考にして次にどうするのかということをお考えいただいていると思っています。こ

れが実際のインターフェースと申し上げました。これをクリックするとその情報がこちらのほ

うで残ると申し上げました。 

さて，どこが押されているのかということの総集計です。全部で 274 人が 945 回クリック

したのがどこなのかということです。当然，フラットに押されてるわけではなくて，自分と近

い世代のところを押すでしょうし，縦軸であればこのうち自分が一番博物館に期待しているこ

とを押されるんだと思います。これを合計してしまうとわかりづらいので世代別にみてみたい

と思います。10 代と 40 代，おそらくティーンエイジャーとその親世代ということになります。

ティーンエイジャーがまず自分たちの世代と近いところの情報を検索しているのは当たり前だ
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と思うんですけど，40 代の方は自分自身の世代はそれなりはありますけど，圧倒的に子供た

ちの情報を探しているということはわかると思います。これが 50 代以降になるとどうなるか

というと，劇的に変わりまして，圧倒的に 50 台以上の方はまず自分の世代のものを見て，今

まではほとんど感じるというところが多かったんですけど，50 代以上の方は知るというとこ

ろがとても目立つようになっています。今は世代別に合計をした形でどんな形で関心を持たれ

たのかということをお見せしましたけど，実際は１人１人を全て追っかけていくことができま

す。 

なお，このシステムは公開領域というのを設けていますので，会員でなくてもアクセスでき

ます。実際には，会員の約 3 倍の参照がされていますので，1,500 人の会員に対しておそらく

リアルな人できていらっしゃるのが 6,000 人くらいいらっしゃるのかなと推定しています。

順調に行っているようなんですが，過去 22 か月間でウェブサイトに関するアクセスの数は，

必ずしも増えていません。１回使ったからといってそのまま継続的に利用するというところま

では来れてないと思います。それは実験的なシステムなので，次々に新しい関心を喚起するま

では作り切れていないところが大きいと思います。この PCALi のサイトにどうやってきてい

るのかというと，どこかのサイトで紹介した，そこのリンクをたどってきたのが 40％とかな

りの率を占めています。特に旭川市のホームページからなぜか 17％も来ていらっしゃる，と

ても強力な援軍を旭川市にいただいています。逆に１つの市町村でこれに積極的にかかわって

いただければかなりのアクセスを獲得することができるんだなと思っています。 

もう１つ見ていただきたいのが検索です。例えば，鹿笛っていう言葉で検索された 13 人がや

ってきます。これが何百ワードも重なって PCALi 全体の３分の１くらいのアクセスはこの検

索からやってきています。これは小さな言葉であっても関心を持たれた言葉を検索した時にグ

ーグルの比較的上のところに PCALi の学習プログラムが来ているからです。あと３分の１は

リピートですね，２回目，３回目という方のアクセスになります。アクセス元の地域ですけど，

元々，情報を載せているこの８県以外にもその他の県からこれだけの割合，日本語のサイトで

すので日本人が見ているという可能性が高いですが，国外からも５％，合わせて３分の１くら

いは実際の博物館情報を置いているのではない方々にアクセスしていただいているというのが

現状です。 

まとめです。リアルな博物館は学びを深める，それについての事例は昨日も今日もたくさん

の事例が報告されました。今回のオンラインのシステムを作るということによって，どこで何

をやっているのかということを公開することによって学びを広げていくということは十分可能

だなというのがわかってきていると思います。もう１つ，PCALi はメンバーシップ，会員制

という領域を持っています。４分の１の利用者がここに入ってきていますが，ここに入ってい

ただくことによって学びをつなげていく，繰り返しリピートしていろんな体験をコネクトする

- 533 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 付録国際シンポジウム報告「ともに成長する博物館」                付録 

- 41 - 

 

ということを自己管理できるような仕組みになっています。今の PCALi は実験システムです

から，永続的に継続していくにはいろいろな課題がありますけれども，もしこの後の後続の仕

組みでこの３年間だけではなくて 10 年，20 年と続けてお一人お一人の学習の履歴が見えてく

るようになれば，どのように関心が変わってどこにどう働きかけていくのかということが定量

的に議論できるようなことも可能だと思っています。発表は以上です。ありがとうございまし

た。 
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報告Ⅱ 

PCALiの成果と課題 

高安礼士 

（千葉市科学館プロジェクトアドバイザー） 

 
○高安プロジェクトアドバイザー 千葉市科学館の高安と言います。このプロジェクトは今年

で 5 年目になりますけど，それ以前の 10 年以上前から代表の小川さんと科学リテラシーとサ

イエンス・コミュニケーションに関する研究をずっと研究してまして，それでこのプロジェク

トにたどり着いたという経過です。ただ今，本間さんから数字に基づく報告がありましたが，

私のほうは理念や概念的な話になります。 

まず，この本研究の目的は，今朝小川さんからもご説明がありましたが，少し広いところか

ら見ると，元々は「知の循環型社会における科学博物館が新たな機能を持って何か寄与できる

ことがないだろうか」ということを調査することにありました。そのためには科学リテラシー

とサイエンス・コミュニケーションを車の両輪のようにして，科学博物館における教育普及活

動の改善に寄与したいということを挙げておりました。それで，基板 S に申請して採択され

たわけですけれども，その時に審査会で言われた付帯条件が，「科学博物館のみならず，幅広

にとって地域社会や個人の学習への歓迎を考えてください。」，「世代区分や枠組みのキース

テージの区分をさらに検討してください。」などでした。昨日から何度も話題に出ています

「20 のマス」という言葉がありますけれども，それを改善してほしいという要望です。さら

に，「学校との関係で学習指導要領を取り込んだ枠組みや活用モデルを作ってください。」と

いう要望もありました。特に，我々にとって非常に重い荷物になったのは，「美術館や歴史系

の博物館，自然科学系の博物館のみならず，全ての博物館を対象にした学習プログラムを作っ

てください」という非常に大きな課題です。したがって先ほどから何度も出ていますように，

この 20 のマスだけで考えていたところへ，美術館であるとか動物園であるとか水族館である

とか，歴史系の博物館，その他までも含めることが必要になりましたので，この 20 のマスは

大幅に見直さないといけないということになったんです。 

そもそも，科学リテラシーの涵養ということの段階については，科学リテラシーは小川さん

の話にも出ていました通り，その構成要素として「感性の涵養」から「社会の状況に適切に対

応する能力の育成」までの４つの段階があるということにしています。 

それで，本研究では 25 の館の協力を得て様々な実践を行ったということになります。それ

で研究班の研究テーマを大きく３つに分けました。一つ目は，学習プログラムに関することを

徹底的に調査し，特に学習者の動機について調べられないかということがありました。それか

ら今，本間さんのほうからも発表がありました通り，このプログラムの制作・提供数について

調査し，広報や運用に関する調査研究をする必要がある，ということもありました。それから
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もう１つは大きな課題は，そもそものビジョン設計に関すること，すなわち「今後の科学博物

館の役割は 20 世紀型の知識伝達が主としたねらいである科学博物館ではなくて，21 世紀型の

情報化社会に対応するような機能を考えないといけないのではないか。」，すなわち「ビジョ

ンも新たに作る必要がある」検討を行いました。それまでわかっていた学びのプロセスは大き

くは習得型の学習と，それから学習者を主体とする学習スタイルがあるということは，学校教

育や博物館教育からも我々は既に知っておりましたけれども，これらを適応するということに

なります。この表は，このプロジェクトが出てくるまでの全国の科学博物館で実際実施されて

いた教育プログラムの構成パーセンテージですけれども，右下のほうの「社会的なテーマに関

する学習プログラム」の提供が大変少ないということが分かります。これが，英語版ですけ。

このことに対応するために，さらに社会の中でどう博物館を機能させるかということも検討し

ました。このことについては，後で研究代表者の小川さんからも細かく説明があると思います。 

これが今回の研究の実践結果ですが，我々のプロジェクトでは右下のほうの数字になります

が，社会的なテーマに関するプログラムをやや提供でき始めています。と言ってもやっぱり，

「幼児や児童生徒対象の感性の涵養」である左上のところがまだ多いということになります。

David ANDERSON さんなんかも入っていただいた有識者による 2014 年の中間評価の時に

は，「トピックスや世代ごと関心ごとのプログラムをきちんと作ってください。」，「本質的

利用（何度も昨日から今日にかけて出てきますけど，博物館の本質的利用ということがキーワ

ードになります。）に基づく学習プログラムの提供を進めて下さい。」，「地域社会と連携し

てください。」，「学習に起因する動機などを細かく分析したほうが良い。」，それから最後

に，「この研究終了後もこのプログラムはいいシステムなので継続してください。」というこ

とが要望されていました。それから，AAA（全米科学教育協会）とか ICOM（国際博物館会

議）とかの様々な国外や国内の学会などで発表した「課題解決型学習プログラムを提供してく

ださい。」，「継続的なテーマを設定する必要がある。」，「情報機器の進歩によってシステ

ムを変えざるを得ないのではないか。」などのような様々な意見をいただきました。特に「オ

ープンサイエンス」や新しい科学などへの対応というのも必要でではないかということが，特

に言われました。 

その結果，我々の研究では具体的にサイエンスカフェであるとかシナリオワークショップで

あるとか，ディベートであるとか，ケーススタディとかゲームとかプレゼンテーションとか

様々な旧来の方法や新しい手法を使ったプログラムを開発しておりますけど，後でまた発表が

あると思いますけど，このプロジェクトで，アルバム・ディクショナリーという新しい方法を

１つ見つけることができました。 

そこで，先ほどの本間さんのウェブ調査の中で，記述式のところを分析してみると学習者の

動機というのは新しい体験をわくわくしたものを楽しいような体験をしたいという方と，お手
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頃価格で子供の教育のために博物館を使っているとか，リフレッシュや気分転換のために使っ

ている方であるとか，じっくりと好きなものを見るのに博物館を見ている方と，大きく４分類

できるような動機があるということがわかってきました。で，そこで最後の話題になりますけ

れども，20 のマスの分類を今あげた 5 つの動機に基づいて，それぞれアートや文学を楽しむ

体験発見型の希望者，１の領域になります。斜めに右下，中央になりますけど，学校教育と連

携したアクティブラーニングみたいなものであるとか，それから３番目としては熟年層に対す

る社会課題に対するテーマに対する，今はプログラムが不足していますけど，こういった領域

も必要じゃないかと。それから４番目の領域として実年層に対するプログラムとか，未就学児

童に対するプログラムを特別考える必要があるんじゃないかということで，学習方法と学習動

機を見据えた領域を設定して今後のプログラムを設定するといいのではないかと思いました。

結論になりますけど，今後の課題と方向性ですけど，課題解決型や社会課題に対するプログラ

ムをさらに充実する必要があって，そのためには継続的なテーマの設定が必要ではないか。そ

れから情報環境の変化に対応するために，公開されている SNS の利用と，自己管理という，

個人情報の管理という面では新たな課題が出てきたということであります。それからデータベ

ース，教育プログラムを今，700 幾つ持っておりますけど，そのオープン化するとともに著作

権の保護も必要であるということで，学芸員の新しい能力，リテラシーが必要になるというこ

とになります。 

それから「知の循環型社会における対応型博物館」，すなわち本プロジェクトが目指すもの

については，利用者と共に成長する博物館連携を促進するテーマ設定が必要であるとの結論に

なりました。テーマ設定については，いろいろなレベルがありますけが，博物館同士の場合に

は，昨日，池本部長のほうから紹介された「アントロポセン，人類の時代」という大きなテー

マ設定にすることも，様々な館をつなぐ共通テーマとしてなり立つのではないか，ということ

が本研究の今後の方向性の一つとして出てまいりました。今後の研究に期待したいところです。 
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話題提供 

Approaching Science Literacy through Taman Pintar’s Perspective 

Nia DIANTI 

（Taman Pinter Science Center, Yogyakarta, Indonesia） 

 
○司会 それではお待たせいただきました。続きまして PCALi の研究協力機関であるインド

ネシア タマンピンターサイエンスセンターの Nia DIANTI さんからタマンピンターの取り

組みから科学リテラシーを考えるという趣旨でインドネシアにおける本研究の話題提供を頂き

ます。それでは Nia DIANTI さん，よろしくお願いいたします。 

○Ms. Nia DIANTI, Analyst, Taman Pintar Science Center Thank you very much for this opportunity. 

Good afternoon, ladies and gentlemen. First of all, I want to introduce myself. My name is Nia DIANTI. 

I’m from Taman Pintar Science Center, Yogyakarta, Indonesia. I want to say thank you, especially for my 

colleagues, our colleagues from Kahaku, for letting us get involved in this great research, in this great 

project. Today, I’m going to deliver my presentation about our experience when we run the Album 

Dictionary program. Also, I want to give an overview of some information about Taman Pintar itself.  

Before I start my presentation, I want to ask some questions. Is there any one of you — before this 

symposium have you ever heard about Indonesia before? Can you raise your hand? Who knows 

Indonesia? Okay, that’s good. That’s great. Because the last time I gave my presentation in another 

country, no one knew where Indonesia was. That made me very nervous. That’s good. That’s all for ice-

breaking today. 

My presentation outline for today: first, I will introduce about Taman Pintar itself, a place where I work; 

second, I will share our experience about our effort to attempt science literacy in Indonesia, especially in 

Yogyakarta, where Taman Pintar is located; and third, the last one, I’m going to share our experience 

when we ran the Album Dictionary program and the result that we got from that. 

This is my first question. Where is Taman Pintar? Here we are. We’re in Indonesia and exactly in the 

center of Java. This is where we are. If you know something about Indonesia — this is Indonesia, this is 

Singapore, and this is Malaysia. Next, a little information about Taman Pintar. We are located in 

Yogyakarta, Central Java Indonesia. We are a newborn science center, very new, because we just started 

to build in 2006 and fully opened to the public from December 2008. We are fully owned and ran by the 

local government of Yogyakarta — and the one, the most important thing is we also are one of the 

pioneers of the Association of Science Center in Indonesia (ASCI), which was established in 2013 in 

Jakarta. For your information, the oldest science center in Indonesia itself had just been built in 1991 in 

Jakarta, and long after that there is no science center which was built, and we are the second center that 

was opened in Indonesia. 

ASCI itself — the Association itself has 11 members from several provinces in Indonesia. We really hope 

by joining this kind of symposium, it will develop our knowledge. We really hope that ASCI, the 

members of ASCI itself in Indonesia, will grow as our new government gives more attention and concern. 
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They have a new plan to build like 100 science centers around Indonesia, and I do hope that my 

government really implements that plan. 

Okay, about Taman Pintar itself — we consist of five main zones, and the first one is Gedung Oval or 

oval building. Inside oval building you can see several educational zones, and several permanent 

exhibitions, like prehistoric life, aquarium, freshwater aquarium, nuclear zone, etc. The second one is a 

square building, and inside the square building you can find another educational zone and permanent 

exhibitions, such as motorcycle technology because the most users of motorcycles are in Indonesia. 

Many people are using motorcycles in Indonesia, so we have motorcycle technology here, and also, here 

you can find the history about Indonesia and also Indonesian culture — sport and broadcast zone, and 

others. The third one is the planetarium. We have a very small planetarium or tiny planetarium, but we 

can be proud, because this is the one and only digital planetarium in Indonesia which still runs.  

The next is Gedung Paud or early childhood education building. This exhibition or this building is 

particularly for children, aged two years until seven years, and we also encourage their independence, 

because we teach them how to learn by themselves. In this building, parents are not allowed to 

accompany their children. Probably this is a little bit different with ComPaSS, but because the main aim 

of this building is to increase the independence of children themselves.  

The last one is Kampung Kerajinan. This is the craft village, because Indonesia is very, very rich in 

culture and crafts, so we built this exhibition, this zone. In this place, visitors can play with clay. They can 

create their own creativity, and they can learn how to make batik, a special fabric from Indonesia, and 

also children can paint clay pottery in this place. They can take their creation as a souvenir. That’s a little 

a bit about Taman Pintar. 

Next, I’m to share about how our effort to achieve literacy in our audience is going, because science 

literacy itself in Indonesia is a very, very new thing. Even the science center itself is new, so we have to 

arrange our own strategy. We should arrange our own definition about science literacy itself. We knew 

that achieving a science literate society is very hard. We try from very beginning. We encourage — so we 

have a strategy to encourage the audience. First, our model for them is to explore our exhibition in Taman 

Pintar. I can say that actually the main definition about science literacy is probably the same in all places. 

But how we, if we are to attempt this goal, is probably different from one place to another place, probably 

because there are some differences in terms of cultural backgrounds or society backgrounds. So, we 

adjust our strategy so it can be implemented in our science center.  

As we see in the picture, the question is then, why we should encourage visitors? The answer is because 

the complexity and the rigidity of the learning process — I mean the formal learning process in school in 

Indonesia, especially from several decades ago — it has shaped the people’s mindset about science itself 

as an uninteresting subject to learn, or in the worse term, we can say that science is a scary thing to learn. 

Even almost all of children would say that science is like a horror movie and maybe boring — something 

that will make you sleepy if you want to learn science. That’s why we want to, here in our science center, 

change this mindset.  
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Then, how can we change their mindset? The answer is by introducing them with a new way to learn 

science. We want to show them that science is not a scary thing that you learn. That science is actually 

fun things, very interesting things, and so challenging that, you can learn and you can find in your daily 

life. After we provide exhibition and education tools, which are interesting for children and fun, we do 

hope that it will increase their interest — it will raise their curiosity. They will start to say, “Science is not 

difficult. Science is not horrible, but these are interesting things to learn.” Our assumption after their 

curiosity is raised is that they will have willingness to learn. They will be eager to learn what science 

itself is. Finally, after they fall in love with what we call science, they will learn by themselves, and they 

can know from their own willingness, and they can understand what science is, and finally, probably, this 

is what we call science literacy.  

Like I’ve said before, science literacy is a relatively new thing in Indonesia. We had to follow such things 

like what I have mentioned before to attain science literacy, especially in Indonesia. I shared this 

experience based on our education background and our society background. Like what I’ve said, based 

on condition of the prevalent education background of our society, like several years ago — several 

decades ago probably — Indonesia had a very bad educational system. At school, they think that science 

is a scary thing and only one-way communication in class — formal learning, only one way 

communication — children cannot interact with their teacher. We want to change this mindset. Based on 

this condition, we also realized that to make people literate meant to encourage visitors, especially 

children, to question, to think, and to explore the scientific phenomena that happen around them.  

We do hope that through our learning tools and through our exhibition in Taman Pintar, we want to, like 

what I’ve said before, welcome a new fun way in learning science. Therefore, in our science center, we 

provide several zones that each combine interactive props and signage.  

In addition, to support our exhibition, we also had designed several programs, or education activities, 

such as Robotik Short Course, Robot Competition, Water Rocket Workshop, Water Rocket Competition, 

and Student Science Competition. All of these activities are annual programs in our science center, and 

we are really glad because year by year, the participants increase. From the first time, we only held these 

competitions at the local level only for one region, but now we’ve held these for national competitions, so 

all students around Indonesia participate in these activities, and we’re really glad about that.  

However, as a newborn science center, of course, we face so many challenges during our effort to attain 

our goal. I think the most prominent challenge is that the science center itself has not become a popular 

place to visit to learn science in Indonesia. Like what I’ve said before, in fact in Indonesia there are only 

11 science centers. Many people do not know what a science center is for — is it a kind of place to play 

or to work? They don’t understand about that. We undergo an intense promotion program, and beside 

promotion as the term of advertising, we also run activities to attract them.  

We are visiting several schools in outskirt areas through a program called Taman Pintar Roadshow. We 

visit several schools, and we run hands-on science programs, and we bring several exhibitions there and 

this will always be very interesting. I mean, this is my favorite activity . I always join this activity. 

Children in outskirt areas, they never have imagined that science can be that fun. I’ve seen their faces 
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when we held such activities, and they become so interested with science. It’s so wonderful to have this 

kind of program in Indonesia.  

The next thing is about the Album Dictionary. This is the last part of my presentation. I think I would not 

last more than thirty minutes, because I already donated my time for Mr. Hannu. Thank you. Okay, this 

last thing is about Album Dictionary. Album Dictionary workshop is one activity in the PCALi project. 

To follow it, our program measures exhibition and educational activity. All of this time, Taman Pintar 

relies on surveys that we conduct per semester and also internal discussion among management officers.  

We believe that this is still far from the perfect measurement in terms of how to measure how successful 

the program is. We still, in our effort to make this more perfect — and yes, unfortunately, of course, these 

surveys lack a question about how useful the knowledge and the information that they get from Taman 

Pintar. We gather a lot of information from another science center — how to improve this kind of survey 

or measurement. We are very glad that last year, several friends from Kahaku introduced an activity 

called Album Dictionary. After we learned about this program and activities, we decided to run this 

activity in Taman Pintar,  

After we arranged a time table, finally we ran this program on January 2016. The program itself, we 

divided into two sessions. The first session is for junior and senior high school students. The participant is 

only — not many, because this is a new activity from us, so we want to really, really be involved in this 

activity, so we have to accompany all the participants. In this first session, the version that we use is a 

self-guided version. These are the tools that they use, smartphone and digital camera — and second one, 

on the next session, the participants are elementary students and college students. 

This is the version used for the elementary student, because they don’t know how to use a smartphone or 

internet properly, so they just use the gated version or paper version. The second one, the college student 

— they used their own digital camera, and they also used the self-guided version for this college student. 

For the elementary student, they are accompanied by a guide who helped them take a picture, so they can 

enjoy and explore the exhibition freely, and they won’t be bothered with something like a laptop or a 

camera. The guide helped them to take a picture.  

For your information, Album Dictionary itself is a kind of activity to know the audience, comment or 

respond about an exhibition that they see in the science center. This Album Dictionary workshop is 

connected to PCALi website or blog. What they write in the survey — this kind of activity, they can 

upload it into the PCALi blog. Another member of PCALi can access their comment or response, and 

they can build like interactive — or interact with other members of PCALi from around the world.  

This is the picture when we run the program. These are several children who are involved in this activity, 

and this is the result of their work. As a new activity, we also have challenges, but there are two main 

challenges that we face. First is that this activity is not so easy for children. Children, especially 

elementary students, face difficulties to connect the words and their comment — connect the words that 

they choose from the blogs, and their comment, what they’re feeling. They have difficulties to share what 

they’re feeling, what their comment is, what their opinion about the exhibition is. There are some funny 

things here. Because they write their comment in the Indonesian language, we have to translate it into an 
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English version. The funny thing is that even in Indonesia itself, we — the staff has a translator — we 

have difficulties to understand what they mean, even in our own language. This is so funny. We don’t 

know how to translate it into English, because in Indonesia, we cannot understand what they mean. That 

is one of our challenges. 

The second one is that we need to adapt the system and to improve our facilities to make this kind of 

activity suitable to our society. For example, in Indonesia, the internet connection is not as fast as in Japan, 

probably. Yes, in some place, probably it can connect faster, but in other places, there are not even any 

internet connections. Internet is one of the barriers of this activity. The second one is the language barrier. 

Since the blog only provides two language, Japanese and English. For people, we just — their first 

language is not English or Japanese. I think it can be very difficult to enjoy this activity.  

We also have the significance of the workshop to Taman Pintar, because this workshop is very interesting 

and very useful for us. Generally, Album Dictionary is a very interesting activity, and I really think that 

this activity can be a new way to measure or to assess how successful the program is or the activity that 

we run. Moreover, I think the result of this activity can also be used as an evaluation material, and to 

improve our survey, our research in the future. In the future we can adopt some points from AD 

Workshop, or if we can improve out facility, probably we can create a similar program or similar system 

that can facilitate society or audience in Indonesia.  

And for the conclusion, I think that just a summary of what I have said. Taman Pintar is one of the 

science centers in Indonesia, we concerned with promoting science literacy among society, and the 

second one is done to formulate the strategy — like what I’ve said previously on how to achieve science 

literacy through several stages — encourage first, interest, learn, and then literate. Evaluation and 

program measurement is performed by visitor survey and internal meeting. And Album Dictionary 

workshop can enhance Taman Pinter’s knowledge, and is very usable for us, and we know how to collect 

data and see our visitor responses, and follow it, our program, as well as to share the experience among 

the visitors around the world.  

Okay, I think that’s all my presentation. Thank you very much, and good afternoon. 

○司会 それでは会場から質問を受け付けたいと思います。ご質問のある方は挙手の上でお名

前とご質問を頂ければと思います。よろしくお願いします。 

○質問者 A 大変興味深いお話をありがとうございます。実際にインドネシアのサイエンスセ

ンターでいろんな教育普及プログラムをやっているということで，そのアナウンスですね，参

加者へのアナウンスというのはどのようにされていますか，教えてください。 

○Ms. DIANTI Okay, thank you for your question. We have a website, our official website, we have — 

you can see a lot of information from Taman Pintar from www.tamanpintar.com. You can see from that 

our front page is on Facebook, on Twitter, on YouTube — you can find Taman Pintar. Also, we often 

advertise ourselves in local media, such as in newspapers. When we have certain particular activities like 

the Robot Competition, we directly contact all schools in Yogyakarta or around Indonesia. We directly 

send email or letters of invitation to them.  
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○司会 はい，もう１つ受け付けたいと思います。いかがでしょうか。 

○質問者 B タマンピンターで学校の先生に，何かサイエンスリテラシーを高めるような取り

組みをしていらっしゃいますか。 

○Ms. DIANTI We run — if I’m not mistaken, one program is still simultaneous with Robotik 

Workshop. We run two programs for the students themselves and for the teachers. There are separate 

workshops for each of them. But that’s the only one we have for teachers. Not many. Thank you.  

○質問者 B ありがとうございました。 

○司会 それではお時間になりましたので，質問はここまでとしたと思います。DIANTI さ

ん，ありがとうございました。 
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ポスターセッション 

北海道,東北,関東,関西,九州,インドネシア各地区での実践事例ポスター発表 

奥山 英登, 林 浩二, 武藤 恭子, 西嶋 昭二郎, Nia DIANTI 

 

○司会 それでは，ポスターセッションを始めます。まず，ポスターセッションの実施者に１

人２分以内でご自身の発表に関して簡単なご紹介をいただいてから各実施場所でのトークを行

います。では，ポスターの発表の方はまずご登壇をお願いします。北から順番に，下手から並

んでいただければと思いますので，奥山さんが一番，私寄りです。その後，日本の北側から順

番に発表していきますので，福島，関東，関西地域，そして九州地域，そして，という順番で

行います。それでは順番にポスターの内容について簡単にご紹介いただければと思います。で

は，奥山さんからよろしくお願いします。 

○奥山氏 はい，北海道からやってまいりました奥山と申します。私のポスターはそちらのほ

うにございます。で，北海道は，旭川市旭山動物園，旭川市科学館，旭川市博物館，そして帯

広市に帯広動物園，帯広百年記念館，そして美幌町に美幌博物館という，合わせて６つの博物

館が PCALi の博物館として，登録しておりまして，そこでいろんな学習プログラムを皆で取

り組んでおります。いろいろ地区がありますが，こういっては何ですが，北海道が一番頑張っ

てるかなと思っています。そんな様子をちょっと紹介したいと思っています。北海道地区の博

物館の主だったプログラムを紹介，そちらのほうでしますので，ぜひご覧になっていただきた

いと思いますし，英語もちょびっとだけできるので，キーノートスピーカーの先生たちにもお

越しいただきたいなと思います。以上です。 

○司会 はい，私は司会として登壇したものなんですけど，本日，福島大学総合教育センター

の岡田努先生ですけど，ご都合によりましてお休みとなっておりまして，ポスターだけ皆様か

ら向かって左側の一番後ろにございます緑色のものがポスターになっております。紹介を頂い

ておりますので，私が読み上げをさせていただきます。 

東北地区では福島県において昆虫をテーマにした博物館，ムシテックワールドと，福島大学

が国立研究開発法人科学技術振興機構から外部資金で運営していた福島サイエンスプラットフ

ォームを中心に活動していました。ムシテックワールドでは昆虫や身近な生活をテーマにした

プログラム，福島サイエンスプラットフォームでは県内の参加機関の研究内容をわかりやすく

伝えるためのプログラムを実施していました。しかし，東日本大震災の原発事故以降は福島サ

イエンスプラットフォームでは地域と繋がりを持つ教育として，放射線教育も取り扱っていま

す。小中学校を中心にした，放射線からいかに身を守るかを主眼に置いたプログラムを行いま

した。また，公的試験研究機関の放射線関連普及事業にも携わりましたが，最初のうちは霧箱

実験やサーベイメーター測定実験から，放射線モニタリング分析調査の見学ツアー，測定器の
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仕組みや測定方法の展示など，より市民目線に立った内容へと徐々に変化をしていきました。

今回は空の学習プログラムの実態を中心に，今後の課題についての報告をポスターでまとめま

したので，後ろのほうでご覧いただければと思います，ということです。以上です。 

○林氏 千葉県立中央博物館，林と申します，よろしくお願いします。今回の PCALi プロジ

ェクトでは関東地方では千葉地区で千葉市科学館と千葉県立中央博物館，私どもの博物館から，

他の県では，ミュージアムパーク茨城県自然博物館と神奈川県立生命の星地球博物館でもこの

PCALi のプログラムが開催されました。千葉市科学館で私のバディとして一緒に仕事をして

いた小川達也さんは，国立科学博物館に移ってしまいました，今日は司会をしています，はい。

千葉地区の活動の特徴は２つあります。１つは社会課題，生活に密着した課題を取り上げたこ

と。それからもう１つは対話的な活動を中心にしたことです。ポスターは一番皆さんから見て

右手の一番前のところにありますね。小川達也さんと私はともに STS，科学，技術，社会と

いわれる協会分野に関心がありました。社会における科学や技術のありかたに関心を持ってき

たということです。で，時間ないですね，20 のマス目の話がいっぱい出ていますが，全体と

して，感じる，知る，というプログラムが多くて，大人を対象にした，考える，行動するとい

うプログラムが少ないのは明らかでした。そこで私達は自分たちの館で，考える，それから行

動するというプログラムをやろうと思いました。そういうことを実現するためには当然ですが

一方的なレクチャーだけで済むわけはないので，対話的な方法が必要になります。食中毒，鳥

インフルエンザ，電磁波，それから感染症，そういったプログラムを取り上げました。どうぞ，

ご覧においでください。ありがとうございました。 

○武藤氏 関西地区の滋賀県から琵琶湖博物館，近江商人博物館，能登川博物館，西堀榮三郎

記念探検の殿堂，世界凧博物館の 5 館で参加させていただきました。西堀榮三郎記念探検の

殿堂の武藤と申します。当館は，去年までは職員が３人だけで内，正規職員が 1 名というと

ても小さい館でして，今回参加した館は，ほとんど同じ小規模の館です。だから協力しあうこ

とが日常業務で多くありまして，今回 PCALi に参加させていただくのも比較的スムーズに情

報交換ができました。館同士の協力だけではなく，市民の皆さんとも協力して事業運営を行っ

ているという現状があります。特に，技術者をリタイアされた方に，事業に参加してもらって，

ロボットのプログラミングの教育を子どもたちにしてもらうような，世代間を超えて技術を継

承し，その世界の興味関心を深める事業を展開しています。もし興味持っていただけましたら

お声がけください。よろしくお願いいたします。 

○西嶋氏 こんにちは，九州班の西嶋と申します。九州班は，九州産業大学美術館，九州大学

総合研究博物館，海の中道，海洋生体科学館，CLCワークスで構成されています。私達はこの

3年間，試行錯誤をしながら取り組んできた，自然系動物系美術系という館種を超えた連続学

習プログラムの研究開発について事例報告をしたいと思います。ポスターのほうは右後方にな
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ります。昨日ANDERSON博士のお話を聞いて，大変刺激を受けまして，博士の長期的影響を支

えるという意味で今年の取り組みのツボを４つだけご紹介したいと思います。１つは利用者の

アイデンティティを適合させることで，今回の連携学習プログラムの対象者は小学生で，彼ら

の言語獲得の基点となった絵本を中心にしてプログラムを開発しました。２つ目は来館者の来

館後の学びのサポートです。プログラムは４回シリーズで行い，保護者をリサーチパートナー

として帰宅後の子供達の行動を書き留めてもらう驚き発見ノートというのを用意しました。3

つ目は学びにおける人的交流で，人とものをつなぐことで学芸員や学生などが一緒に参加しま

した。４つ目はテーマの説明の反復として，４回連続の活動なので，その中の統一テーマを動

物として活動しました。また，詳しいことはポスターの前で説明したいと思いますのでよろし

くお願いします。以上です。 

○Ms. DIANTI Okay, good afternoon again. My poster is over there. Basically, my poster explains the 

summary about my presentation today. From there you can see the picture of Taman Pintar in the first 

picture. That is our science center from the front of Taman Pintar, and the second picture is one of my 

favorite exhibitions. Children are enjoying the exhibition. They try the pedal generator, and the third 

picture is about when children participate in our Album Dictionary workshop. If you have question about 

my poster later, you can ask me, and I will be glad to answer your question. Thank you. 
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パネルディスカッション 

司会 三島 美佐子 

パネラー Jefferey RUDOLPH, Hannu SALMI, Nia DIANTI, 坂東 元, 

北村 美香, 佐久間 裕司, 奥山 英登, 小川 義和 

 

○司会 それでは再開いたします。ここからはパネルディスカッションです。ではまず初めに

パネルディスカッションのパネリストをご紹介します。皆様から向かって右側から本日ご講演

いただきました Jeffrey RUDOLPH さん，そして Hannu SALMI さん，Nia DIANTI さん，

そして，真ん中のエリアですけれども，旭川市立旭山動物園の前飼育係である奥山 英登さん，

そして旭川市在住で，PCALi をよくご利用くださっている佐久間 裕司さん。琵琶湖博物館の

特別研究員であります北村 美香さん，そして PCALi の教育機関である旭川市立旭山動物園

の坂東 元 園長，そして，本研究の研究代表者である小川 義和。そして，皆様から向かって

一番左側にいらっしゃります，このパネルディスカッションの司会を頂きます，本研究の研究

分担者である九州大学総合研究初物間の三島 美佐子さんです。 

それではここからは，私から司会をバトンタッチいたしまして，三島先生から，知の循環型

社会におけるミュージアムリテラシーに関するディスカッションを行っていただきたいと思い

ます。それでは，三島先生，よろしくお願いします。 

○三島准教授 それでは，これから司会を引き継ぎまして，私，三島が進めさせていただきま

す。お前は何者かと思ってるかもしれませんが，元々私，生物学を専攻しまして，九州大学総

合研究博物館に着任した後，今は大学博物館のマネジメントであるとかそのありかたについて

実践的研究に基づいて取り組んでおります。 

今日，Jeffrey さんのスペースシャトルを見て，私がなぜ理系を目指したかというと，一番

最初にスペースシャトルが帰還した，あれを見て，NASA に行きたいなって思ったのがまず 1

つの動機ですね。あと，Hannu さんが，ちょっとジェンダーに関わるお話をされてたと思い

ますが，私が生まれたのはアポロが月面着陸初めてした年です。そのころまだ，日本は，まだ

日本をお年を召した方は，女は大学行かなくていいとか，平気で言う時代だったんですね。私

はそういうものに非常に反発を覚えまして，じゃあ私は理系行くわみたいな，そういうモチベ

ーションもあるわけですね。それで実質，ここの壇の上に立っておりますので，あながち，そ

ういう軋轢がっていうお話もあったと思いますけど，あながち悪くないのかもしれないと思っ

たりします。このセッションでは，私も長年サイエンスカフェなどをやってきた身ではありま

すので，極力双方向性というのを大切にしてやっていきたいなと思います。皆さんを眠らせた

くないという想いでやっていきますので，突然，皆さんにもお話を振るかもしれませんし，会

場の皆さんにもご協力いただくこともあると思いますので，よろしくお願いいたします。 
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このセッションの一応，到達点というか，皆さん，御心におとどめ置きしてほしいことをぶ

っちゃけでどんどん言っていきます。要は，今日のシンポジウムも，先生方，来ていただいて

いるのも，基盤研究という巨額の国費を投資している研究費によるものなわけです。最終年度

を迎えまして，そろそろどういう風にきちんと成果をまとめるべきか，そして，このプロジェ

クトの中では PCALi という，生ものですよね，何というか，インタラクティブなシステムを

開発してしまったわけで，これをじゃあ，どうするのかというところを本気で考えないといけ

ない時期に来ています。で，このセッションの要旨に書いてありますタイトルとしては，すい

ません，知の循環型社会におけるミュージアムリテラシーを考えるということではあるんです

けれども，それにとらわれず，いろんなお話を聞きながら，この科研の成果ないしそれが実際

に社会にそして，人々にどのように役立つのか，役立てられるのかという視点で皆さんちょっ

と，お話を聞いておいていただければと思います。で，ぜひ，ここを，建設的な場にして，有

意義な時間を共有したいと思っています。皆さんには本音で語ってくださいとお願いをしてい

ます。何かあったら責任は全て小川さんがとります。ちょっとそれで，時間がオーバーするこ

とがあるかもしれませんが，なるべく時間はキープできるように努力いたしますので，よろし

くお願いします。すいません，話しすぎました。 

じゃあ，まず初めに，管理者，学芸員，利用者という大きな 3 つのステークホルダーのお

話をそれぞれ生のお話を聞いて行きたいと思いますので，まずは管理者＝園長さんという立場

で，坂東さんからお話を頂きたいと思います。よろしくお願いします。 

○坂東園長 はい，旭山動物園，坂東です，よろしくお願いします。今，管理者って言われた

んですけど，うちの動物園もこの PCALi のほうで参加させていただいて，っていうかかわり

からここにいるのかなと思っているんですけど，管理者的なというよりも，動物園っていうそ

のものだったりとか，そういうところから，少し，リテラシーとかそういうことも含めてお話

をちょっとだけさせていただければと思います。で，自分はもう，さっき午前中からお話を聞

いてて，SALMI さんのエデュテイメントがまさに動物園の目指すところなんだなということ

をすごく感動して効かせていただきました。少しそっち，プレゼンありますので，そっちに移

動しますね。 

で，動物園は，日本の動物園って，今回，ミュージアムリテラシーっていうんですけど，そ

もそも日本の動物園ってミュージアムって捉えられているのかというと，法的なこともそうだ

し，いろんな社会的な位置づけとして必ずしもミュージアムでないですよね。例えば公園法で

管理されていたりとか，動物の取り扱いに関しては環境省の動物取扱業っていう業態なんです

ね。ペット屋さんと同じ扱いなんですよ，動物園そのものは。だからそういう中で教育だった

りそういうことを考えていかないといけないという，立ち位置がすごく，たぶん欧米なんかと

はずいぶん違う立ち位置なのかなと思います。で，やっぱりその動物園というのは，動物園に
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行く動機が，例えば動物のことを何か調べたくて行くということではないですよね。例えば，

科学館とか，博物館のように，何か少し目的があっていくということではなくて，例えばパン

ダが見たいって言っても，そのパンダの生物学的なことを知りたくて行くわけではないですよ

ね。本当かわいいから行ってみたいとか，楽しいから行ってみたいとか。例えばデートの場と

していいなとか，家族旅行で行くにはいいなとか，すごく間口が広いですね。その来てくれた

人達に，地球上で生きている生き物，人以外の生き物は動物園でしか扱えないという一面があ

って，今の環境問題とかこれからの僕らの生き物たちがどんどん絶滅していく過程の中で，そ

こに何か歯止めをかけたりとか，そのことを動物たちは見ることから自分たちの暮らしを見直

すことに繋がっていく場としてすごく大きな役割が本当はあるんだろうと思います。 

で，今回，タイトル，すいません，アナログ・デジタルって書いたんですけど，僕，動物っ

ていうのは生ものなんですよね。動物を見てもらって入るんですけど，例えばここで先ほど展

示のほうを見たんですけど，例えばはく製にするとか，骨格標本にするとか，例えば顕微鏡で

見るとか，そういう加工というか味付けができない，あくまでもそこにいる命，生き方，生き

物として何を感じてもらえるのかというところにやっぱり行きつくので，そういう意味では動

物園はアナログな世界な感覚がすごく強くあります。その中で，こういう風にデジタルの時代

になって，いろんな情報だったり発信することも共有することも理解することもデジタルから

入ってくることがすごく多くなって，そこの組み合わせ方，そのかみ合い方っていうのがすご

く難しい立ち位置になったのかなと思います。本当に，例えば食べ物で言うと動物園ってマグ

ロの刺身みたいな，そのものでしか勝負するしかないというところで，だけどデジタルという

と，似てみたり焼いてみたり塩を振ってみたりみたいな，そんな違いがあるような気がするん

ですね。自分の思い通りに加工できてしまうという，デジタルというのは，そこの難しさがあ

ると思います。 

今回のテーマに合うかどうかわからないんですけど，プレゼンを作って来ちゃったところが

あるので，ちょっとうちの動物園のリテラシー的な，動物と来園者を繋ぐという懸け橋という

意味でのそもそものきっかけみたいなところだけアナログ的な話をしてお話して自分の話は終

わろうと思います。自分，旭山動物園に入ったのは 30 年前なんですけど，まだパソコンとい

うのが普及していない，ほんとにパーソナルコンピューターって読んでて，それこそまだ

DOS の時代だったころの，まだまだ媒体としては全くメジャーに使えるものではなかった時

代ですね。そのころに，一度，旭山動物園は，つまらないからなくしちまえって言われていた

動物園だったんですね。これ，アザラシの施設の写真なんですけど，本当にただ浅いプールに

アザラシが泳いでいるだけっていう，だからつまらない，むしろかわいそう，面白くない，と

いうような感情で見られていました。ただ，日本の動物園の歴史というのは，珍しいものを追

いかける，すごく見世物的な要素が強い中でずっと維持されてきたという歴史が自分はあると
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思うんですね。日本では「客寄せパンダ」という言葉が当たり前に使われるように，それがほ

んとに象徴的に，動物園の評価軸というのは何を伝えたかということよりもどれだけ人が入っ

たか，そこだけに特化して評価をされてきて。だから入園者を追うので，珍しい動物を追って

しまったという歴史がずっとあると思います。 

その中でちょうど自分が入った，昭和の終わり，平成にかけてですね，ラッコのブームとい

うのが起きました。そのラッコのブームだから見に来てってやるわけですね。うちで北海道で

初めてだったりとかかわいいから見に来てってやるわけですね。そうすると人は比較をしなが

ら相対的にものを見る生き物なので，その中で色あせる生き物が必ず出てきます。素材的に必

ず出てきます。その当時典型的に色あせたのがアザラシなんですね。何となくどこにでもいる

動物だったからです。で，お客さんがアザラシのところに来ると，なんだラッコいないのって

必ず聞いてくるような時代になるわけですね。その中で自分は教育というのを意識していたわ

けではないんですけど，動物は遠足だったり，子供のために行く場所という意味では大人が連

れて行く場所だったんですね，それとしては定番としてあって，学校なんかでも来るんですね。

遠足としてきます。すると子供たちは，アザラシをアザラシとして見れるんですよ。比較じゃ

なくアザラシを見れるので，何の変哲もない泳ぎ回っているアザラシをじっと見れる，模様な

ど色など，耳どうなってるの，目はどうなってるの，鼻どうなってるの，指なのひれなの，

次々に自分の中で発見があるんですね。で，ずっと見てます。だけど，先生，大人は毎年見て

るし，なんか知ったつもりになった動物なので，先生としてはハイ，次行くよっていうタイミ

ングを見計らってることになるんですよ。次行くよって言うと子供たち，まずごねるんですね，

もうちょっと見たいってごねます。先生もまたしばらく見てるんですけど，それをはたから観

察していると，先生がどんどんイライラしてくるのがわかるんですね。早くそこから次に行か

なきゃということになるんですね。もうぎりぎりまでいて，次に行くよと。子供たちがまた見

たいって言うと，その当時，先生も，大人が言う言葉が本当決まってて，「これ，ラッコじゃ

ないよ」って必ず言ったんですよ。「これ，ただのアザラシだよ」って言い方をして，それか

ら子供たちを引っぺがして次に連れて行くという。 

で，それが，大人はその当時の価値観の中にいるので仕方がないのかもしれない。だけど，

自分はすごく残念だったのが，それを聞いた子供たちの反応だったんですね。自分がすごく素

晴らしい，すごいって思ってたのが，先生が，親が，これはただのアザラシなんだよって言っ

たら，ああなんだ，ただのアザラシだったのって，要するに，大人の価値観っていうのが子供

に移っていくっていう瞬間ですよね。でも，今の環境問題，いろんな生き物たちの暮らしを追

い詰めてるっていうのは，今僕らが動かしてる社会っていう場にいる，社会を動かしてる側の

大人なんですね。だから僕ら，大人と同じ価値観を子供に，移していったんでは未来が変わら

ない，そのことが本当に悲しかったんです。だけど，当時は本当に聞き捨てならなくって先生
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のところに追いかけて行って，先生，今，ただのアザラシって言ったけどどこがただのアザラ

シなのか説明してくれって，噛みついてよくケンカしていました。いや，本当になってました。

じゃあ，誰がただのアザラシにしたのかというと水族館，生き物を扱ってる側が，生き物の価

値には差があるんですよって見せてきた，そのことが本当に自分は許せなかったっていうか，

うちにはラッコなんか買うお金はなかったというのもあるんですけど，それがずっと原点にな

りました。その中で，自分たちが本当につまらなくなってなくなろうとして，だって動物園が

してそこに生き物がいて，その動物園をつまらなくして，そのお荷物から動物園を無くしてし

まえっていう，この組み立てであれば，動物園は最初からなかったほうが良かったんですね。

たぶん。だからそれじゃいけないだろうと。だから本当にどんな生き物でも素晴らしいんだよ

ってことを伝えようということで，当時お金もなく，30 年前なんですけど，お金もないし，

何もなかったんですけど，喋ることくらいできるだろうと，あの動物は自分のことは自慢して

くれない，お客さんにはその価値が全く見えていない，そういう風に見て燃える工夫も自分達

にはできない，でもお金なくてもしゃべるくらいはできるだろうということで，あのワンポイ

ントガイドというのを自発的に始めたっていうのが今の旭山動物園に出る原点です。 

旭山動物園の紹介がないので何言ってるんだって言われるかもしれないんですけど，一応，

全国区になった動物園になったんですけれども，だから入園者を増やそうじゃなかったんです

ね。今，ちょうど，午前中からお話を聞かせていただいたら，やっぱりリテラシーというか考

え方の原点みたいなこと，ずっと 30 年前位にうち，やってたんだなって，旭山動物園はすご

かったんだなって思いながらいるんですけど。それで今，管理者としてという立場っていうの

はあまり自分もまだ現場の人間でいるつもりでいるので，なかなか管理者になりきれてないん

ですけど，本当に，何かマニュアルを作るってことではなくて，特に生き物に関しては，百人

にたら百人の見方が違うはず，感じ方が違うはずなので，動物園の側の職員が伝える時にも，

それぞれの自分の言葉で伝えましょうということで，どんどんいろんな取り組みを拡大して言

っています。当然，デジタル的なものも必要だと思うんですけど，やはり足を運んでいただい

て伝えること，でも足を運んでもらわないと伝えられないので，動物園そのものの魅力という

のを，パンダだコアラだ，ラッコだに頼らないで作って行かなきゃいけない，そこが，やっぱ

り旭山動物園がすごくいろんな注目を集めた原点だったのかなって思います。 

全然，苦しいまとめなんですけど，だから，本当に，かわいいから，見てみたからって動物

園には圧倒的に来るので，やっぱりかわいいを科学しようってことだったりとか，擬人化，な

んで擬人化しやすい動物，擬人化しにくい動物がいるのかというのを科学しようみたいなとこ

ろから切り口を持って行くと，人間の持ってる動物感だったり，これからの共存の未来だった

りとか，そういうことに繋がっていくのかなみたいに，お話を聞かせていただきながら思いま
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した。なんか，テーマと沿ってるかどうかわからないのですが，僕の話は，あまり管理者的な

立場じゃなかったんですけど，これで終わります，ありがとうございます。 

○三島准教授 じゃあとりあえず一通り話題提供をお伺いしてから議論のほうに入りたいと思

いますので，次は北村さん，滋賀のエリアで PCALi の現場で，学芸員的な立場で携わってい

らっしゃる生の声をお伺いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○北村氏 よろしくお願いいたします。琵琶湖博物館の北村です。私達は関西地区での実施と

して，滋賀県を中心に，先ほどポスターの発表をしていただいた武藤さんがいらっしゃる東近

江市で４館ご加入いただいている協力館の方と，少し距離は離れますが，岐阜県立博物館さん

で活動をしてまいりました。岐阜県立博物館さんは，協力館となられてから日が浅く，連携と

しての動きはこれからのところがありますが，実際に現場で携わった学芸員やスタッフとして

の立場で感じたことを，ご紹介させていただければと思っています。 

まず，前写しているスライドですが，イベントを実施する際に PCALi の会員さんに対して

のご案内用に使用しているものです。琵琶湖博物館でイベントを実施する際は，PCALi の会

員を含め，たくさん参加者が来られます。なので，参加者お一人お一人に対し，PCALi の会

員さんかどうかの確認というのが，実は難しい状態です。もちろんお声がけはしますが，全員

へ声が届かない時もあるので，このよう案内を A３で作成し，受付に掲示して「PCALi の会

員はお声かけてください」「興味持った方も声をかけてください」というかたちで日々の活動

をさせていただいています。 

連携の内容に関しては先ほど武藤さんから詳しくご説明をしていただきましたので，後ほど

関心を持って下さった方がいらっしゃいましたら，あちらのポスターで確認していただければ

と思います。滋賀県内で連携事業を実施しているのは，地域に密着した小規模な博物館です。

学芸員が１人だったり，職員が全員で３人のような小さな博物館同士の連携が，このプロジェ

クトの中でどのような役割を持つことができるのか。また，PCALi のシステムに対し，どん

なアプローチができるのかを考えました。各館，現状の業務が手一杯の状況なので，新規で何

かを立ち上げて実施したり，プロジェクトを進めていくというのは，実質不可能に近い状態で

す。年間の事業計画が立てられた後だったということもあり，これまで取り組んできた既存の

事業や，既存のネットワーク，普段使っているものなどを活用して PCALi に反映させた場合，

どのようなことがわかり，成果としてえることができるのかを意識して取り組むようにしまし

た。その中のひとつとして，それぞれの館が行っているイベントの中から，PCALi のねらい

に近く，協力館同士の連携に向けて共通テーマを決め，目的達成が可能な自館のイベントを選

んで登録をすることになりました。連携事業周知のための広報媒体としてチラシを作成し，

PCALi の紹介と一緒に，こういうイベントがありますよ，情報も知れますよ，よかったらい

ろんな館を回ってみて，体験してみたらどうですかと，東近江市内の全小学校児童へ配布し，
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地域の方にも働きかけをおこないました。また，PCALi の協力館であることが分かるように，

共通のミニのぼりを作成しました。他にも，協力館であるサインを，館の方が手作りで作って

くだることもあります。関西地区の協力館は，館種が人文系から自然科学系，総合と，バラエ

ティに富んでいます。このような特性も活かし，さまざまな経験ができるような連携イベント

を意識して実施をしてきました。 

その他には，滋賀県内の博物館などの有志が年に一度，大きなショッピングモールで，それ

ぞれの博物館の紹介をしたり，ワークショップなどを実施するイベントを，これまで 10 年開

催しているという実績があります。このイベントに，PCALi の協力館も参加をしているので，

既存のネットワークを使った展開も実施できました。事務局にも出展をしていただき，その場

を活用して PCALi のご紹介やプログラムのご紹介を，参加者はもちろんですが，出展されて

いる他の館の方にもお伝えすることができました。 

最後に，同じプログラムをそれぞれの館で実施し，各館の特性などを検証することを目的に，

旭山動物園さんが作られたアルバム・ディクショナリーのプログラムを実施してみました。こ

のプログラムは，事務局がバージョンアップしながら広い対象者へ実施されてましたので，是

非とも滋賀のでも実施してみようと考え，東近江市の３館にご協力いただいて実施することが

できました。今まで培ってきたプログラムの汎用性があるかどうかや，自分たちの館で実施す

るとどのような動きが見れるのかも，一緒に考えさせていただいております。 

このように，これまでにあったネットワークや，学習資源，事業をベースとしながらの活動

でしたが，この研究プロジェクトや，PCALi のシステム関わらせていただく中で，学芸員や

現場のスタッフとしての立場から２つ課題があるのではないかと感じました。まずひとつめで

すが，PCALi システムにプログラム内容などを入力する際，物理的な手間がどうしてもかか

ってきてしまいます。これが，自分の館の展示準備やイベントなどの事業と被ってしまう夏休

み前の時期などは，どうしても後回しになりがちでした。新規入会の方の情報入力なども，や

はり自分が多忙になるほど負担に思う時もありました。ふたつめとして，自分たちの館で実施

するイベントを実施する際，特に少人数の館の場合ですが，イベント自体を運営するスタッフ

数も少ない中で，PCALi 入会への勧誘であったり，参加された方の記録を取るという作業が

できなかったケースも実はありました。そのような状況の中で，参加者の方の履歴の管理が実

際のところ，満足にできたかどうかの判断に困るところもありました。できなかったことも中

にはあったので，もう少し連携という意味で，それぞれの状況を把握した上で，何か改善でき

るような，フォローし合えるような施策をもっと考えて取り組めばよかったかなと思っていま

す。 

これまでを振り返り，もう一点感じたことがありました。この研究プロジェクトに参加し，

PCALi システムの運用に関して，自分の館の中でも，興味関心を持ってくれた学芸員やスタ
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ッフばかりでは，残念ながらありませんでした。特に，組織の大きい琵琶湖博物館の場合は学

芸員が 30 名おりますので，お一人づつになかなか説明する時間が取れなかったということが

あったので，もう少し情報の共有であったりとか，理解度を上げる必要があったと反省として

思っています。館の中での理解を深めることが，やはりシステムを円滑に運用するうえでは必

要なことです。この件に関して，もっと改善できることがあったのではないかと感じておりま

す。 

課題はたくさんある中ですけが，実施して良かったこともありました。まずひとつめとして，

自分たちがこれまで実施してきたプログラムに関して，あまり振り返りをする時間が取れてい

なかったというのがあります。PCALi システムにプログラムの情報を入力する際，目的やタ

ーゲットなどについて，改めて振り返る時間になりました。実はとても大事なことですが，つ

い日常の業務に埋もれてしまいがちなので，このような機会があることで，日々の小さな振り

返りがずっと積み重なっていけるように感じました。 

良かった点のふたつめですが，他館のイベント実施状況というのは，それぞれの館がホーム

ページなどで情報発信はしていますが，なかなかまとまった状態で見れる機会がなく，検索す

るのに案外手間がかかります。それが，PCALi のシステムには集約されてあるので，他館の

実施状況，プログラムの内容という情報収集がすごく簡単にできたので大変助かりました。 

最後にみっつめとして，全国規模や広範囲に向けての広報というのは，地方の小規模館では

取り組みにくい状態です。そのような中で，PCALi の会員になると，お知らせがメールで届

きますので，全国や海外にいらっしゃる方に向けて，自分たちの館の存在をお伝えするきっか

けの情報発信や PR の場としても使わせてもらえたんじゃないかと思っています。 

この研究プロジェクトは５年間の取り組みですが，実際に滋賀県の連携として動き出したの

は，この１年半くらいでした。その中での変化としては，これまであまり PCALi に協力的じ

ゃないと感じていた学芸員やスタッフたちが，取り組みが進む中で館内で PCALi という名前

を聞く機会が増えるようになり，少しづつサイトなどを見てくれるようになっていました。会

議などの席で話題にこそなりませんでしたが，日常的な話の中で，「PCALi を見ていると他

の館では実は地学系のプログラムがあまりないね。」などが会話の中に出てくるように少しづ

つなりました。直接関わる機会は少ない人も，興味関心という面ではじわじわと広がってきて

いたのではないかと思っています。 

それに，この PCALi のご案内をする際，実施目的や入会すると得られる情報などについて，

かなり説明することが必要でした。そのお話をするのは手間はがかかりますが，博物館利用者

との大事なコミュニケーションの時間になったんじゃないかなと思っています。その中で，他

の博物館のことを聞かれたることもあり，ご自分が行ったことのある博物館のお話や，興味関

心についてお話し下さることも多く，利用者のさまざまな情報が得られました。「もっとこれ
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からどんどん増えてきたら面白いことができるかもね。」という，期待のお言葉もいただくこ

とができました。 

今になりやっと自分たちができることについて，ぼんやりと見えてきたように感じている関

西ですが，少しずつでも利用者の意識の中に，PCALi や博物館というものの存在を示してい

きたいと思いながら日々活動をしているのが現状です。雑多な話になってしまいましたが，こ

れで関西地区からの報告を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○三島准教授 ありがとうございました。この会場で，この PCALi の登録等に関わっている

分担者等々はほぼ，同じ感想を持っていることと思います。途中，地学のプログラムは無いの

ってお話が出てきたと思うんですけど，この PCALi のシステムでは登録した教育プログラム

がメールでこんなの登録されましたよっていうのが自動で送信されるんですね。ですので，彼

女が言ってたのは地学系の学芸員が，そういうのを見るようになったと，その中で，あれ，他

の館では地学系のプログラムが少ないねってことを気が付き始めたと，そういうことですね。

はい，ありがとうございました。 

そうしましたら，次はエデュケーターの立場の方とその利用者ですね，という立場の方から，

話題提供をいただきます。奥山さんと佐久間さん，よろしくお願いします。 

○奥山氏 こんにちは。元・旭山動物園で飼育係をやっておりました奥山と申します。で，私

のこちらにいらっしゃる方は佐久間さんといいます。こんにちは。 

○佐久間氏 初めまして，佐久間と申します。よろしくお願いいたします。 

○奥山氏 で，佐久間さんはいったい何者なのかと言いますと，簡単に言ってしまうと私のお

客さんです。動物園にいた時のお客さんでして PCALi のユーザーとしてたくさん私のイベン

トに参加してくれた佐久間さんが，今回無理を言って出席していただきました。緊張していま

すか？ 

○佐久間氏 大丈夫です。 

○奥山氏 国際シンポジウムという場でね。私のほうも緊張しているんですけど。私，元・飼

育係，教育担当者として佐久間さんと，どんなかかわりを持ってきたのか，ちょっと生臭い話

をしておこうと思うんですけど。今回のテーマはこれですよね。共に成長する。成長しました

か？佐久間さん。 

○佐久間氏 この PCALi ができてですね。 

○奥山氏 いきなり結論を言わないでください。ちょっとそんな話を合わせてしていこうかな

と思うんですけど。佐久間さんと博物館，PCALi が始まる前の佐久間さんと博物館について

ちょっと伺いたいと思うんですけど，佐久間さんは，お二人の小学生のお子さんがいらっしゃ

って，左がお兄ちゃんで，名前は。 

○佐久間氏 上の子は翔梧（ショウゴ）です。 
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○奥山氏 で，下の子が右で。 

○佐久間氏 はい，大輝（ダイキ）です。 

○奥山氏 翔梧（ショウゴ）くんと大輝（ダイキ）くんの２人のお子さんと一緒に来てくれる

方で，私の佐久間さんに対する印象は，PCALi が始まる前の印象は，小学生の男の子お二人

とお父さんがよくきてくださるなあという程度でしかなかったです。お名前もあまり存じ上げ

ない。でも，いつもいらっしゃってくださるなという方だったんですけど，佐久間さんに聞き

たいのが PCALi が始まる前の，動物園とか，博物館というのにはどんな印象があったのかと

いうのをお聞かせ願いたいんですけど。 

○佐久間氏 PCALi が始まる前は，例えば，博物館と言いますか，私はどちらかというと旭

川のイメージは動物園なので，それに置き換えさせていただきますけど，色々行動展示という

のをされてはいるのは知っておりまして，なかなか他の動物園で見られない，この絵もそうな

のですがカバが泳ぐ姿とかね，そういうのを，自分が好きでというか自分が興味があって，無

理やりと言いますか，子供を引き込んでというか巻き込んで行ってみようかなと，そんなよう

な感じです。 

○奥山氏 見て，楽しもうという感じですね。で，ちょっと，PCALi で本間先生が午後のセ

ッションでお話されてましたけど，PCALi では，データが蓄積されて行って，利用者のユー

ザーの，佐久間さんのような利用者のユーザーの属性とか，で，佐久間さんはどんなイベント

に参加したのか，ユーザー全体の参加イベントがどんな履歴が残るのか，つまりどんな人がど

んな博物館に行ってるのかというのが見えるんじゃないかというのでちょびっと研究というか

分析したんですけど，ここら辺長くなるので簡単にしますと，ユーザーは，だいたい 1,000

名くらいいるんですけど，そのうちの 75％くらいがあまり１回か２回くらいイベントに参加

しておしまいというライトユーザーという方で，３回以上イベントに参加してくださる方をヘ

ビーユーザーとしました。この，４人に１人のヘビーユーザーが，いったいどこの博物館に行

ってるのかというのを見たんですね。そしたら私はせいぜい 2 館くらいが限度なんじゃない

かなと思ったら意外にそうでもなくて，１館のみっていうのが圧倒的に多いんですけど，２館

以上行ってる，ほかのいろんな博物館に行ってるよって人がいたんですね，30％ほど。１館

しか言ってないですよって人を見てみると，数が少ないんだろうなと思っていたら意外にそう

でもなくて，旭山動物園にとことん，25 回，とことん旭山動物園のイベントにしか参加しな

いという方もいたりするんですけど，こういう人がいる一方で，２館以上の博物館のイベント

に参加したよっていう人も 30％いたんですね。 

そこで，とことん同じ博物館しかいない人と，いろんな博物館に行く人というので，僕は名

前を付けたんですけど，１館の博物館しかいないという人が，定着するとか定住するとかいう

意味でのレジデント。で，２館以上のいろんなところに行くよっていうのが，遊牧民みたいな
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意味のノマドって言い方を僕はしたんですけど，おおざっぱに言うと，PCALi の入ってるユ

ーザーの４人に１人がめちゃくちゃ，なまらって北海道弁なんですけど，とても博物館に行く

ヘビーユーザー，そのうちのヘビーユーザーの７割，70％の人が同じ博物館しか行かないレ

ジデントな人。で，ヘビーユーザーの３割が，いろんな博物館に行っちゃうノマドな人なんで

すけど，じゃあ佐久間さんはいったいどうなのってのを見てみたんですね。ここに佐久間さん

いらっしゃいますけど，こうなっていくんですね。だだだだって。ものすごい量ですけど。ま

だかな。通り過ぎちゃった。これだけ行ってます。めっちゃ行ってるんですよね。2014 年の

１番が，10 月 25 日が旭山動物園にありますけど，佐久間さんの左上にあるんですけど，そこ

から始まって，PCALi が本格運用始まるのがだいたいこれくらいなんですけど，そこから始

まって。ああそうじゃないな，14 年 10 月じゃないですね，５月ですね。５月 10 日です。そ

こから始まるんですけど見づらいので，まとめるとこうなります。2014 年５月から約 27 か

月間で 32 回の訪問をしてるわけです。22 って書いてあるのが旭山動物園で，22 回参加した。

９って書いてあるのが旭川市科学館に９回のイベントに参加した。で，１の帯広動物園という

のがあるんですけど，帯広動物園のボッコがこう，やけに長いですよね。ボッコって北海道弁

で棒って意味なんですけど，ボッコが長いのは何でなのって言うと，これ，北海道の原寸です

よ，おわかりいただけました。ちょうど，長野って書いてあるところありますよね，あれが旭

川だと思ってください。東京ってありますけど，東京のちょびっと，東京の東の字の一画目あ

たりが帯広だと思ってください。めっちゃ遠いんですよ。ごめんなさい，180 キロ離れてるん

ですよね。東京から 180 キロ先って，調べてみたら，那須高原，軽井沢，静岡。皆さん那須

高原に日帰りで行くんですか。軽井沢に行きます，日帰りで。行くことは行くんですかね，な

かなか遠いんですよ。 

そんなところなので，佐久間さんはその分わざわざ行ってるってことなんですけど，いろん

な博物館にたくさん行ってるってことなので，佐久間さんはノマドなヘビーユーザーって心の

中で佐久間さんのことをそういう風に思ってました。で，佐久間さんが参加するイベントで動

物園の裏側探検，参加されてましたよね。楽しかったですか。 

○佐久間氏 はい，楽しかったです。 

○奥山氏 何が楽しいんですか，裏側探検。まあ，これ，動物の寝室を見るイベントなんです

けど。 

○佐久間氏 やっぱり普段入られない場所に入られるっていうところですね。 

○奥山氏 ドキドキ感みたいな。 

○佐久間氏 わくわく感も。イベントをやってなければ表側からしか見られない。でもイベン

トに参加すると見られるます。特典的なところで，非常に興味があります。 
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○奥山氏 まさに同じように特典的なイベントで，これ下のですけど，ペンギン館の中にいま

すけど，これは動物園独り占めのときの写真ですね。参加者だけが，まだ開園前の動物園に入

ってもらって，参加者だけで動物を見てもらうってイベントがあるんですけど，お兄ちゃんが

寝るんですよね。ペンギン館の中で寝るんです。これはペンギン館の中で，私のほうで，寝て

いいですよ。普段はペンギン館とかで寝たりしたらスタッフにダメですよ，寝たら危ないから

立ってくださいって言われるんですけど，この時間はほかのお客様がいないので，寝ていいで

すよ，寝てみて見上げてみると，ペンギンがほんとに空を飛んでるように見えませんかって話

をするんですけど。佐久間さん，いつも息子さんは僕が言う前にやってますよね。 

○佐久間氏 指導が足りず，申し訳ありません。 

○奥山氏 僕が言う前にもう，寝ちゃうんですよね。まあ，そんな風に楽しんでくれたりと，

これもやっぱり普段楽しめないことをできる。 

○佐久間氏 そうですね，ペンギン館は開園時間中に寝転がることを絶対やめてくださいって

動物園の係員に注意されますよね。 

○奥山氏 踏まれる可能性がありますよね。それとか，あとものづくり系で鹿の角でキーホル

ダーを作ろうってイベントをやってるんですけど，佐久間さんも何回か参加してくださいまし

たよね。 

○佐久間氏 はい，２，３回参加してまして，なかなか，この絵にありますけど，鹿の角の先

っぽを手に入れることができないんですよね。 

○奥山氏 この先っぽのやつは，数が少ないわけじゃないですか。とんがってるところは 5

本くらいしかないので，これを選べるのは，あるクイズをやってその優勝者がもらえるんです

けど，そういう選ばれし者だけが持つことができるキーホルダーなんですけど，佐久間さんは

残念ながらまだ，１つも持ってない。 

○佐久間氏 そうです，残念ながら持ってないです。 

○奥山氏 これを作るイベントはあるんですけど。で，また，じゃあ，PCALi 開始後は，佐

久間さんはどうなったのかって話をしていこうと思うんですけど，僕の佐久間さんの印象はど

うなったかというと，もう悪ガキ２人が，ちょっとお前ら邪魔だと，僕が案内するじゃないで

すか，そうするとどこ行くかわかってるものですから，彼らは僕より先に行っちゃうんですよ

ね。そのまま立ち止まって待ってると，どこ行くのって言ったりとかするんですけど。ほんと

にいつもまとわりついてきて，嬉しいんですけどね。で，なおかつ，佐久間さんのほうが楽し

んでるなって。 

○佐久間氏 そうです。私のほうが楽しんでると思います。 

○奥山氏 というのもあるし，佐久間さんって不器用ですよね。 

○佐久間氏 はい，不器用です。 
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○奥山氏 という，鹿の角でキーホルダーを作る時も怪我したりしてますよね。大丈夫でし

た？ 

○佐久間氏 あれじゃないですか，羊の毛でストラップを作ろう。 

○奥山氏 チクチク，針をやるんですけど，針をぶっさしまくってましたよね。というのが，

佐久間さんというのがわかってきて，お名前もわかるようになって，さっきのデータを見ると，

ああ，旭川市科学館にも行ってるんだなというのがわかって。そうすると，佐久間さんという

方がどんな方かわかるようになったので，佐久間さんにおびひろ動物園もおすすめですよって

いう。おびひろ動物園，PCALi 入ってますよ，イベント参加してみてくださいとか，そんな

お話もさせていただきましたよね。で，実際に行っていただいた。 

○佐久間氏 行ってきました。おびひろ動物園は，道内で唯一，象がいるんですよね。旭山動

物園は全国区ですけど，いない動物がおびひろ動物園いて，いない動物を補完するために行く

きっかけとなりさらに PCALi にも入ってると，そういうところで帯広には足を運びました。 

○奥山氏 なんで PCALi に。PCALi に入った後に，数は増えたんですか。イベントに参加す

るっていう。 

○佐久間氏 増えましたね，やはり，履歴が残ると，今までは客観的に行ってるつもり，実際

行ってるんでしょうけど，何も残らないので，実際行ったか行っていないかというのは日記で

もつけていない限りわからないんですけど，PCALi というシステムは，ちゃんと自分が行っ

たことを忘れててもちゃんと履歴が残るという利点がありますね。 

○奥山氏 履歴が残るというのと，履歴が残るから行かなきゃって。 

○佐久間氏 そうなんです，それもあるんです。 

○奥山氏 それ，今日の午前中の SALMI 先生が本能的なモチベーション，みたいに行ったの

もあるんですけど，そのモチベーションにも PCALi は，博物館に行こうっていう気になるシ

ステムであったという。 

○佐久間氏 それは間違いなくそうですね。 

○奥山氏 で，今回このテーマ，共に成長する博物館だったんですけど，佐久間さん，成長し

ましたか？ 

○佐久間氏 はい。先ほど奥山さんの話にあったとおり，不器用に加えて，理科が実はあまり

得意なほうではなかったんですよね。子供たちに少しでも小学生の低学年のうちから自然と身

に着けてほしいという想いもあって，自分が先頭になって引き連れて行ったというのがありま

す。 

○奥山氏 私自身も実を言うと PCALi を通じてお客様との出会いがあって，自分も佐久間さ

んという人がわかって，他にもお客様がいて，僕のお客さんというのがいて，そういう人達と，

こんなプログラムを作らなきゃとか，この人たちが来るのなら，こんなのもやらなきゃなとか，
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そんなのを，もちろん PCALi のシステムのデータベースのプログラムの中からも成長させて

もらったんですけど，昨日の ANDERSON 先生の中に，来園者とのコミュニケーションした

ほうが学びが深まるという話をしてたんですけど，僕とのコミュニケーションで学びは深まり

ましたか？ 

○佐久間氏 はい，深まりました。色々と。 

○奥山氏 言わせちゃった。で，僕自身も，すごく佐久間さんからいろんなことを教えてもら

った，成長させてもらったんじゃないかなという風に思ってます。まあ，学芸員と言いますか，

スタッフと来園者としてのコミュニケーションみたいな話をここでさせていただきました。あ

りがとうございました。 

○佐久間氏 ありがとうございました。 

○三島准教授 はい，ありがとうございました。それではですね，今からちょっと昨日参加さ

れた方は，昨日のディスカッションなんかも思い起こしつつ今日の午前中から今の話題提供を

経て，どのようにこの科研の成果を社会に，人々に役立てて行けばいいのだろうかというとこ

ろを念頭に置きながら議論をしていきたいと思います。質問を多数いただいておりますけれど

も，そのディスカッションの中で織り込めるものは織り込んでいきたいと思いますけれども，

時間の都合もございますので必ず，後日，ウェブサイトで質問と回答を公開するようにいたし

ますので，今日ご紹介しなかったりしても，心配なさらずにいてください。 

では，Jeffrey さんと Hannu さんは共通点としては，長期的で緻密な調査研究に基づいて

Jeffrey さんの場合は，直接ヒアリングによるインターバル的な調査でもって，実際の来館す

る人，しない人っていうものの生の声を拾い上げる，そういうことからミュージアムのミッシ

ョンへの評価というのを調べておられましたし，Hannu さんのほうについては，話題が広か

ったんですけれども最後のほうで，印象的だったのが，様々なバックグラウンドファクターを

読み込んだ相関を見る必要があるというお話で，それも複数の多岐にわたる調査研究の結果と

して導かれているものだと思います。Nia さんに関しますと，インドネシアでこれからどんど

んサイエンス・コミュニケーション的な動きであるとかサイエンスセンターが 100 館作られ

ていくという中で，私がイメージしてたのは，例えば，Jeffrey さんのアメリカ， Hannu さ

んのフィンランドが 10 年，20 年経てきたこれからをインドネシアは 20 年後どうなっている

んだろうというのがあるわけですけれども，そういうこれからの実践という場面だったと思い

ます。 

で，今お三方の管理者と言ったら変だなっておっしゃってましたけど，園長さんですね，長

の方と，学芸員さんのお話，そして実際の利用者とエデュケーターとのかかわり等々のわりと

現場的なお話があったかと思います。ここで，Jeffrey さん，Hannu さん，Nia さんに，今，
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実際話題提供を見て，どんな印象，感想を持たれたか，あるいはご意見，ご質問等あったらお

願いしたいと思います。 
How do you think about this research project “PCALi” ? 

○Professor Hannu SALMI, Professor, University of Helenski So first of all, I think this PCALi system 

that I have seen now and reported in several different contexts — first it took a little bit of time to 

understand how it has been fixed, how the data is collected, and how much activity from the people 

attending it is needed. I thought first that there is a certain danger of subjectivity, so that the people, when 

they know that they are part of PCALi, that they activate themselves and give maybe the answers that 

they want, to satisfy people who are questioning them. But I think the same danger is avoided in many 

behavioral science cases — that when people know that they are filmed, other people say that this is a 

research effect that you are not behaving in a natural way when you are filmed. It’s amazing how quickly, 

in one or two minutes, even adults forget that the camera is on.  

That’s why I think that you have been collecting reliable data — and big data — and also what is 

important is that if you have done it so systematically, then it’s for sure that it can be made better. It is 

totally sure that you will find mistakes. When you have done it in a systematic way, once you find the 

mistake, you can correct it everywhere, or you can add something that you have realized — that this 

doesn’t work, we need this one — then you just add some items to your questionnaires and your analysis. 

One moment which made me really understand it was our colleague — sorry, I can’t pronounce your 

name, you, yes. Okay, yes. When you showed these five circles — which types of visitors are, and how 

they are, where their center of gravity is, with the different visitors — that made it very clear.  

However there is one danger, I think, when you try to please everyone, that you are hearing too much 

over the audience. It was my older colleague, director of design, he said, “Hannu. Trends. We don’t 

follow the trends. We are creating them.” I think that this is also important — that it’s important to listen 

to stakeholders and audiences, but you have to do it. If we would have created the science center in 

Finland in the way that the teachers wanted it, it would never become a success. I have nothing against 

teachers or headmasters. They’re my friends. They are doing extremely good work, but we had to do 

something different — something supplementary. We have to keep our own identity and not start to 

behave and please everyone, but do our own job.  

And I think that this PCALi, and other things that I have heard here really gives an opportunity for this, 

especially when it seems to work in open learning environments, which are zoos, aquariums, 

technological centers, science museums, modern science centers, ICT, etc. This kind of entity, which is 

flexible for different type of institutes is a very important element here.  

 

How do you think about this research project “PCALi” ? 

○Mr. Jeffrey RUDOLPH, President & CEO, California Science Center I just had a few observations 

and comments on PCALi. I think I’m sitting at the end of stage, so I can be pushed off easily. But overall, 

I will first say that I think there were some very impressive and some really interesting comments here. I 

thought the most notable to me — and perhaps the greatest benefit in listening over the course of two 
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days — is the exchange among colleagues that seems to be generated by PCALi with multiple museums 

— and people beginning to talk to each other and learn from each other. It is really impressive. That's 

something that all of us need to do more, and this became a great vehicle for doing that.   

I also would say Mr. Sakuma actually changed my thinking a little bit — but it doesn’t reduce the 

concern I have — and my concern, a little bit on the downside, is that the numbers are really small. Given 

among all the museums participating, you’re dealing with just those who visit, millions of people, and 

you’ve got a self-selected group of 1500 or less that have participated in this. That doesn’t include those 

who aren’t coming to the museums. I think the cautionary note is to learn from and benefit from a 

deepening relationship with Mr. Sakuma and others like that to learn from it, but to consider and be very 

deliberate in thinking that the evaluation, the results, and the information you’re getting does not 

necessarily represent your whole audience or your whole potential audience of non-participants in PCALi. 

In a way, because of the self-selection of who was in this, we could end up preaching to the choir, and 

getting narrower and narrower.  

That’s my one cautionary note, but I think with that said, there’s a lot of wonderful information to learn. 

 

How do you think about this research project “PCALi” ? 

○Ms. Nia DIANTI, Analyst, Taman Pintar Science Center I don’t know what I have to say here, but 

thank you for the opportunity. About PCALi itself and Album Dictionary, I think I missed some 

explanations from my previous presentation, because I didn’t explain about Album Dictionary, but thank 

you. Ms. Mika already explained about Album Dictionary briefly, so probably you could get a brief 

understanding about Album Dictionary itself. 

From our experience with PCALi and Album Dictionary, probably from my perspective — it’s 

different from Mr. Hannu, because in the level we are a newborn science center — and for us, such tools 

like PCALi or Album Dictionary really enhance our knowledge about how to collect data from the 

audience itself and from our visitors. In our level right now, we really need to collect the audience 

response and their opinion about the science center. Because probably, it’s a little bit different with a 

science center which’s already settled, but in our experience, because we are growing hand-in-hand with 

our audience, we have to know what they want from us, and we try to give the best that we can. Because 

like under symbiosis, we share each other with our audience. I think that’s my opinion about this project. 

Thank you very much.  
○三島准教授 ありがとうございます。おそらく，この PCALi は，この科研研究の大きな要

素の１つであって，リサーチとして進めていくための存在としての PCALi というのと，それ

とは別に，やはり学びを促進するためのツールとしての PCALi という，二面性がある中で，

おそらく今 Hannu さんからは注意深い助言があったと思います。そして，Jeffrey さんのほ

うからは，やはり北村さんがおっしゃってたみたいに学芸員同士の交流というか情報交換とい

うところに可能性が非常に見いだされるということですね。あと，Nia さんからは，やはり新

しくどんどん来館者の意図とかをくみ取っていく中で，こういうツールが非常に役立つという
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お話があったかと思います。私自身は，昔，昔と言っても 2009 年ですけれども，デジタル的

なロケーションマッピングのシステムを開発したことがあるんですね，共同研究者。その時ビ

ジネスモデルがきちんと明確にできないうちに，そのシステムを開発してしまった。そのシス

テムを開発する時に，共同研究者が独自に良かれと思うシステムで，要はユーザーの立場をあ

まり考慮せずに開発してしまったということで，今どうなったかというと，ほとんど更新もで

きずに，ユーザーを増やすこともできずにある状態っていう，なんですね。ですので最初，こ

の科研で小川さんが PCALi のシステムを作るんだって言ったときに，止めたほうがいい，私

は批判的でした。で，実際，この後，どうするんだっていうのがかなり，大きな問題であると

私は感じています。 

そこで，ただ，今回共に成長する博物館，人なわけですけれども，ちょっと今日，私は本間

さんのお話を聞いて，母数はまだまだ少ないんですけれども，５年の中の３年目にしてようや

くちょっと，分析できる土台，土俵に上がり始めたのかなという風に，感じ始めました。あと

もう１つは，奥山さんと佐久間さん，北村さんなど，現場のお話を聞いて，やはりシステム的

に PCALi というのをさらに活用していけるか価値があるのかなという風にちょっと，思うよ

うに今，なりつつあります。 

○奥山さん 来館者，いわゆるユーザーの方たちにはサービスとして提供しないとダメだと思

うんですよ。リサーチとして提供していたら誰も乗っかってこないと思うんですね。そのサー

ビスの中でやってきたのに乗っかってきてくれたのが佐久間さんだと思うので，根本的なとこ

ろはリサーチですけど，サービスというところでの PCALi が持ってるポテンシャルというの

は非常に大きいと私は思ってます。 

○坂東園長 先ほどの旭山動物園の佐久間さんの事例なんかそうなんですけど，必ずしも

PCALi のためのイベントというわけではなくて，PCALi は 1 つのイベントを知るきっかけに

なる。そういう意味では，PCALi をやることで何かに引っ張られていくということはないと

思うんですよ。たくさんの人に情報を知ってもらって参加してもらうことからさらに深まって

いく，あるいは PCALi を通じると，けっこう簡単に，他のエンカンだったり他の博物館のイ

ベントのことも知ることができるという使い方をされるものなんだと思うんですよね。だから

必ずしも PCALi がなければイベントに参加できないわけでもないし，他のところを知りえな

いわけでもないという部分で言うと，あまりさっき，奥山さんが言ってましたけど，リサーチ

というのはどんどんデータが集まってからやる話であって，本来持ってるポテンシャルという

のはそういう参加するきっかけだったり動機だったり，提供する側の意図だったり，そういう

ものが明確に伝わっていくというのがあるのかなと思ってみていたんですよ。 

○佐久間氏 そうですね，おっしゃる通りです。私も PCALi のイベントだけ出ているわけで

はなくて，ホッキョクグマの飼育体験とか，PCALi の対象イベントではないものにも出てお
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りまして，先ほど奥山さんが作っていただいた資料の中で，月１，２回ペースとはなっており

ますけど，事実上，毎週土曜日になると私は動物園に通っていたような月もあるんですよね。

要は，ポイントを集めるがための PCALi では私の中ではなくて，PCALi が１つのきっかけと

して他のイベントにも参加するというのが私の目的と言いますか，先ほど申し上げた通り，あ

まり動物とか理科系が得意ではないのですが，それを払しょくするためと，子供のためですよ

ね。今のうちからアレルギーって言ったら変ですけど，小さいうちから自然と溶け込むという

のを目指して，私が先頭となって参加しています。奥山さんのお話にもありましたけど，私が

一番楽しんでいるというところもあると思うんです。必ずしも PCALi ありきの参加ではない

ということをはっきり申し上げたいと思います。 

○三島准教授 ここで，会場からも少しご意見，ご質問などあれば，伺いたいなと思いますが，

何か特に，今までの話を聞いて，ちょっと言っておきたいとか，ありますか。 

○Dr. David ANDERSON, Professor, University of British Columbia Thank you so much, and I’ve for 

a long time known and understood the PCALi project through Professor Ogawa, and I’ve had the 

opportunity to participate in some small evaluation phases. One of the things that Jeff raised — and 

indirectly Hannu — was the issue of the small number at the moment — 1500 or so — 1400 or 

something people participating. I’m just wondering, with the advent of much more accessible 

technologies, for instance, smartphones and apps and these kinds of things — currently the registration 

process requires you to get a PCALi card and the bar code and these kinds of things, and they’re 

increasingly becoming very antiquated technologies. I’m just almost wondering with the advent of apps 

and smartphones, is this an opportunity to remove a barrier which might otherwise prevent people going 

through this process of registering and being a participant and then later an active participant or a heavy 

user, as our colleague described? I think very, very shortly these technologies are going to become even 

easier. With the advent of location services and identification of whether you’re in a PCALi zone, for 

instance, these things might knock down some barriers that make accessibility even higher.  

I’m just wondering, have you thought about these kinds of things, and the opportunities that are 

presenting themselves now and even more? 

○小川センター長 はい，ご質問ありがとうございます。これ，立ち上がったのが 2012 年と

いうことで，今から５年ほど前ですね。2012 年，どういう年かというと，東北で大きな震災

があった年の次の年です。そこからもう５年も経ってしまった。この５年間で最初の構想が，

2007 年の頃から構想して，始まってますので，そのころの構想から 10 年近く経っていると

いうことです。おそらくこの 10 年間の変化というのはかなり大きな変化があったなと。これ

からの 10 年，これからの５年というのはもっと激しい変化が有るんじゃないかなと思ってい

ます。したがって，何かソリッドなシステムを作るということがほとんど無意味なものになっ

てくる可能性がある。アイデアを共有するという部分で，１つの大きな成果を上げていると思

いますけど，そのアイデアを共有する方法としては，もっとハードじゃないソフトの部分で工
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夫が必要かなという風に思っています。これについてはアプリの開発だとかそういうことも，

将来的には検討していかないといけないと思いますし，検討している間にアプリという概念が，

５年後には既に無くなるかもしれませんと。５年前に考えたとき，フェイスブックが残ってる

のかなと，ツイッター残ってるかなと思っていたんですが，残っているので，いいものは残っ

ていくのかどうかわかりませんけど，結局，アイデアを共有するという，データを共有すると

いう文化と言いますか，私は共有する文化と言っていますけど，共有する文化を学芸員の人達

が持っていただいた，場合によっては参加している人達が皆さんの持ってるものを共有してい

くと，その先に何があるのか，おそらく文化を育てていくことになるんじゃないかなと私は思

っているんですけど，そういう気持ちが，少しずつ広がっていくことがすごく重要なことかな

と思っています。 

で，その方法論については，去年，おととし辺りからずいぶん議論しておりますが，予算的

になかなか，新しいものに踏み切る予算はないので，いくつかのメリット，デメリット表を作

りながらどういうことが可能なのかなと。いわゆるフェイスブックとか一般的な SNS と連動

して，個人サイトはやめてしまうというやり方もあると思いますし，今，この研究が終了後に

はそういうことは可能性としてはあると考えております。はっきりした方向性はなかなか言え

ないんですけど，今悩んでおりまして，いずれにしろ，今の，最後，結論に近い話になってま

すけど，今の科研費のほうは今年度で終了ですので，予算がない中で何ができるかってことを

考えていかないといけないということです。公的な機関として，パブリックドメインとして

我々がなにを提供できるか。または民間レベルで何ができるのかということをある程度方向性

をもって今後考えていかないといけないなと。その 1 つとしてアプリとかそういう方向性も

あると思っています。よろしいでしょうか。 

○奥山氏 佐久間さんも，PCALi は続けてほしいですよね。 

○佐久間氏 もちろんそうです。そのために私は今後も提言をさせていただきたいと考えてお

ります。 

○奥山氏 佐久間さん以外にも PCALi をぜひ続けてほしい，無くなるなんてありえないとい

うお客さんが私の周りにたくさんいらっしゃいます。 

○三島准教授 先ほど数の話が，母数の話が出てきましたけど，これ，本間さんとちょっとお

話しましたが，北海道はものすごくデータが上向きで増えてきた。そして滋賀はこの１年の間

で，連携館がとても増えたので，じわじわっと上がり始めて，登録も上がり始めている。で，

例えば，九州班は大学博物館２つと水族館が１つ，そのうち水族館は館長も変わってなかなか

登録のほうとかに関われなくなってるという現状もあって，実施してるプログラムも少なけれ

ば，仮に参加登録した人が，PCALi に登録した人がいても，例えば，佐久間さんみたいに，

他の館をマイグレートできるかというとできないんですよね，九州内で。それを考えると，館
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の登録をまだ増やしていくっていうことで，佐久間さん的な人であるとか，研究に繋げるのは

どうかというご意見もありましたけど，本間さんが分析できるようなリサーチに繋げるような

こともまだできるのかなと，私は東京に今回来てからようやくそんな風に思うようになっては

いるんですね。 

○佐久間氏 私も感じていたのは，なぜ参加できるかというと，旭川では，旭山動物園と旭川

市科学館のはしごがしやすいんですよね。しかしながら，他の地区はおそらく連携がうまく取

れていないのかなと。だから母集団も少ない可能性はあると思うんですよね。だから私が思っ

てるのは，旭川だけでも，もしかしたらさらに増やせるのかなと。もしくは近郊の博物館的な

施設を巻き込んでやっていくと，より参加者が増えてきたりとか，一番気になってるのが，札

幌市は 180 万くらいの人口がいるんですけれども，全く参加してないんです。札幌は動物園

もあれば水族館もある，青少年科学館もある。ポテンシャルは絶対あるのではないかと，私は

１ユーザーですけれども感じてはいるんですよね。その中で，道内は旭川，帯広，そして美幌

とばらばらになってるところがありますので，束というか，単発ではなくてまとまった集団と

してやっていけばいいのではないかと私は考えております。 

○三島准教授 それを翻訳すると，佐久間さんは札幌とかもっと PCALi に登録される館が増

えたら情報も増えるしおれ行くぜってこと。 

○佐久間氏 そうですね，旭川～札幌は，１時間半から２時間ぐらいあればつきますので，距

離も 140 キロ，遠いのは遠いですけど，移動できない距離ではありません。 

○三島准教授 あと，北村さんが個人的なお話をしている時に出たんですけど，PCALi を現

場で回していく時に，館長とかの協力が仰げる場合もあれば，勝手にやりなさいと言う場合も

あったということですけど，その辺り，こういうものを進めていくうえで重要な点かなと，上

手く進むか進まないかのキーになるのかなと思いますけど，どうでしょうかね。 

○北村氏 そうですね，やはり他のスタッフであったり館長の協力が仰げるか，仰げないかと

いうところは，通常のところではすごく大きなことだと思います。そうでないと，自分が実施

現場に立ち会えるイベントについては，参加者の対応は出来ますしデータは取れますが，他の

業務や出張が重なって立ち会えない場合，PCALi 会員への対応ができなくなってしまいます。

継続してデータを収集し，参加者の対応をおこなうのは，１人では難しいです。そこで，一人

の学芸員やスタッフの研究としてではなく，館として取り組むというようになると自分一人で

全部背負い込まなくてもいいことも多くなってくると思います。また，滋賀は東近江市を中心

に，比較的小さなコミュニティの中で実施しています。夏に参加した「博物館夏祭り」では，

協力館以外の館の学芸員やスタッフも，興味を示してくれる方がいました。「協力館になるに

はどのようにすればいいか。」と質問をいただきました。まだまだ個人ベースではありますが，
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興味を持って下さった学芸員やスタッフを通じて，マネジメントサイドの方にも説明をする機

会をいただけるようにすることが，今後はすごく重要なことになると思います。 

○三島准教授 そこで，管理者というのも嫌だというお話でしたけど，実際，PCALi が回っ

ていたのを管理者的な立場でご覧になられていましたところの坂東さんは，ぶっちゃけどんな

印象をお持ちだったんでしょうか。 

○坂東園長 うちは，それぞれいろんな活動をしていて，メリットがあるんであればどんどん

やりなさいと言うのがうちのやり方なんですけど，例えば，PCALi が無いよりあったほうが

いいだろうというのはわかるんですよ。だけど，なきゃならないのかというと，なかなかそこ

は難しいところですよね。今，奥山がうちにいて，違う部署になってるんですけど，担当者で

やっていって，現場内の共有という風にはなかなか広がらなかった部分とか，その人と共につ

いて歩いちゃってる部分がどうしてもありますよね。じゃあ，PCALi が無くなったから内の

イベントの参加者が減ったかというとそういうこともないですね。だからそういうことも含め

て考えていくと，本質的に PCALi というのは何だろう。今の議論をしていると，PCALi が何

なのかどんどん見えなくなってくるんですけど，もうちょっと明確な何か，しっかりと他のも

のとは違う，だってネット調べれば，どこのイベントどうなのかっていう，ちょっと手間がか

かるけど調べられるので，そうじゃなくてこのシステムを使うことが，例えば何か体系だった

ものとか，少し段階を踏んで参加することのランクを上げていくとか，いろんな視点が組み合

わさってくればすごくこのシステムだからこそっていうのが生まれると思うんですけど，管理

者側からってことじゃないと思うんですけど，これが絶対必要だっていう認識をなかなか持ち

にくいというのが印象としてありますね。 

○三島准教授 現場サイドからというと利用者側からすると，どんな。 

○佐久間氏 私が先ほど申し上げた通り PCALi というのは１つのきっかけではあるんですよ

ね。PCALi があるからこそ，あれに出てみよう，これに出てみようというのは私の中にはあ

ります。必ずなくてはならないのかと問われると，弱いかもしれないですが，少なくともきっ

かけになっているというのは私の中ではあります。あとは，費用対効果になってきますけど，

どのくらいコストがかかっているのかは，私は存じ上げませんが，極端にコストがかかってい

なければ，各施設を巻き込んで，大きな話になりますが日本の科学離れを少しでも無くすため

には PCALi というのは絶対，きっかけになると思います。 

○奥山氏 そうですね，学芸サイドというか，スタッフとしては，普段自分たちの業務を忙し

いという言葉で流しがちだったのが立ち止まるきっかけにはもちろん，なっています。プログ

ラム１つにしてもですし，利用者の方とお話をするってところももう少し，自分たちが丁寧に

やって行ければいいんですけれども，それがなかなかできないという言い訳をしてしまいがち

なので，敢えて PCALi というものが１つツールとしてあると，立ち止まるきっかけにはなる
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んじゃないかなと思いますし，少しずつそういう者の使い方っていうのも，自分たちの中で考

えていければ，もっと充実していくんじゃないかなという風にも考えています。 

○坂東園長 すいませんもう１回，最後にちょっと。さっきから，何議論しているかわからな

くなってきたところもあるんですけど，最終的にやっぱり，ユーザーさんという場が５年間の

間で爆発的に増えなかったという部分はあるんだと思っていて，当然ここにいるってことは，

肯定的な見方っていうか，そういう部分というのは強くあると思うんですけど，どうしてもこ

ういうネットを使ってってことになってくると，とことん使ってる人にはいいものなんですけ

ど，どんどん視野が狭くなって，ある意味，使っている人の結束は強くなるかもしれないけど，

オタク的なものに入り込んでいって，その中の数の議論になりかねない，ずっと聞いてて，そ

のことは思ったりしました。 

○三島准教授 代表者としての小川さんはわりと，皆さんの今出てきたポジティブな意見もあ

ればネガティブな意見もあったと思うんですけど，それらを聞いて，方向性の固めるきっかけ

になりそうかどうか，その辺り，ご意見を。 

○小川センター長 皆さん，ご意見いただきましてありがとうございます。さっき，SALMI

さんもちょっと言いましたが，フィルターが，フィルムにかけるとフィルターがかかるんじゃ

ないかというお話がありました。今日はわりとフィルターがかからない意見が出てきているか

という感じがいたしまして，非常に率直なご意見いただきまして，ありがとうございます。 

PCALi というシステムは，博物館の１つの対話型学習，生涯学習システムの１つの表れであ

ります。PCALi という象徴的な言葉をもってそれを象徴しているわけですが，このやり方が

本当にいいのかどうかというのはこの５年間で検証していく，今日，色々ご意見いただきまし

たので，悪いところもあるしいいところもあります。きちんと記録して次に伝えるってことが

すごく重要なことかなと思っています。で，研究としては１つの節目を迎えるわけですが，今

日いただいた意見をもし改良として加えていくということになりますと，これ，実装段階にな

って行くかと。実装段階については様々な使いにくいとか，人が集まらないとか，そういう風

な問題点があるのは，ご意見からわかりました。この，実装をするかどうかというのは大きな

決断になってくると思います。何らかの形で繋げていく，または研究として継続していくとい

うやり方もあると思います。ここの部分の分かれ目があるかなと思います。つまり，実装とし

てサービスとしてやるとなると，何らかの料金を取ってやっていくというやり方もあるかもし

れませんし，そういう風なことも考えていかないといけないということです。 

研究として続ける方法としては，今ご意見いただいたようなデータが集まって来つつありま

すので，それを継続して研究していくことが何らかのロングタームインパクトとしては非常に

面白い研究結果が出てくるかなと思います。量的に数が少ないのでまずは少人数の人達を注目

して，その人達が５年，10 年どうなってきたのかというところも１つあると思いますし，そ
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れから将来的に生涯学習という観点から行きますと，PCALi というシステムを使うかどうか

は別としても，フォーマルエデュケーションと，インフォーマルエデュケーションを繋ぐ部分

として何か使える可能性が私はあると思います。これ，最初の想定では少し考えてみたんです

けど，なかなか難しいと思いますが，このプログラムの内容上がる程度精査されていくと，

色々な積み重ねによってその人の人生が様々なところに行っていく，または大学の一部の講座

として使っていくとか，そういう発展性もあるんじゃないかなって思っています。そういうよ

うなことの萌芽が少し見られているような感じが私はしています。ですので，そういうものを，

可能性がどのくらいあるのかということをきちんと報告をしてまとめていく必要があるかなと

思います。方向性，なかなか出ませんけど，研究として続けるのか，実装として，サービスと

して続けるのか，そこが大きな分かれ目かなと。今のところは研究としてやっていますけど，

研究段階はいちおうこの年度で終了いたしますので，今後実装としてやるのか，さらに細々と

して研究としてやるのか，１つの分かれ目かなと思います。 

○三島准教授 小川さん，あと５カ月しかない中で，もし，実装とするなら実装とする，もう

やめるならやめるという選択はあると思うんですが。あるいはバッファー期間を置いてフェイ

ドアウトするという方法もあると思うんですけど。やはり，登録して協力してくれている方々

は，サインはしています，同意書に。ただ，それは，ご本人たちは研究に協力していると読ん

でサインはしているけれども，純粋に楽しんで使ってらっしゃる方もいらっしゃいますし，短

い５カ月の中でそういう方々に説明をしていかなきゃいけない，その中ではもう，これから考

えていきますという段階ではないように私には思えるんですね。なので，はい。 

○小川センター長 研究としてはここで終了ということですので，そのあとどういう風に続く

かは，努力はしますけど，例えば継続して研究していくためには外部資金をとらないといけま

せんので，とれるかどうかわかりません。そういうことで，１つの方向性はそういう方向が必

要あるかなと。それともう１つは，この PCALi のシステムが民間レベルで動かせるかという

見当はずっとしておりますが，これは今後の１，２年は検討する期間が必要かなと思っていま

す。今，その２つの方向で考えています。 

○三島准教授 今，皆さん，全体の議論が，どうしても PCALi の運用という議論に行ってし

まいがちではあるんですが，そこも大きなところではあるので，何か，サイエンスセンターの

ディレクター等のお立場から，そういう開発したシステムの民間レベルで運用とかそういう可

能性について，ありそうかどうかとか，そういうご意見をちょっと Jeffrey さん，お聞かせい

ただけませんでしょうか。 
○Mr. RUDOLPH You know, I think I’d follow a little bit about what Dave was raising, which was the 

question about apps and various technologies coming along. We have so many things being developed, 

and frankly, we get contacted weekly by somebody who’s working on developing some new kind of app 

that they think will enhance the guest experience, provide additional information, do things that we may 
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want to do. Honestly, some of them sound fantastic. The issue is always money, and then determining 

within that, what can we afford and what best enhances the guest experience and the educational 

experience and so on.  

Certainly, art museums in some way are doing more than science centers and other museums, in part 

because they encourage a very personal experience with a piece of art, where you can look at it and learn 

about it, and apps tend to be really good at that. We tend to want to encourage more interaction, and offer 

more group experiences and social experiences among people, and those are a little harder to do. Not that 

apps can’t do it, but it just takes another level of thinking about it. So we’ve been slow, I will admit that. I 

think some of our colleagues might be going faster than us, but we’ve been slow in trying to really think 

through what’s the best use of these technologies. I think this is, really — that’s sort of where the 

extension of this does go — is to use new technologies that allow it to be more widely adopted — for the 

user, perhaps, an easier interface, but sometimes for us, the cost of establishing it. 

○三島准教授 ちょっと，どんよりとしてきたところで，奥山さん，何か，言いたいことはあ

りますか。 

○奥山氏 やってきた人間としては，これが素晴らしいものなんだと思ってやってましたし，

実際，素晴らしいものだったと思います，だったってしたくないんですけど，素晴らしいもの

だと思うし，実際に佐久間さんはじめ，お客さんにも使ってもらって，北海道人気質なんです

かね，わからないんですが，北海道の人ってとりあえずやってみようぜっていう人間が多いん

ですよ。こういったシステムというのが，たしかに ICT であったり，園長の話にあった，デ

ジタルって話になるんですけど，結局やっているのはアナログな人間で，こういったものを僕

は動かさないと死んでしまう生き物だと思ってやってました。なので，帯広や，帯広百年記念

館や帯広動物園や美幌博物館もとりあえずやってみようぜっていう連中が集まって，上手く行

っちゃってたみたいな，ごめんなさい，何て言ったらいいのかわからないですけど，僕はいい

ものだと思ってます。終わり。 

○三島准教授 ありがとうございました。私はずっと批判的に来ていた立場だから，ただ，私

は，あと１年か２年，バッファーの期間，もしサーバーが運用し続けられる期間があればやっ

てみたいと思うことがいくつか，昨日，今日の間の内輪の議論もあるんですけど出てきたなと

いうのが実は正直なところです。ちょっと１つ，アルバム・ディクショナリーの話が薄くなっ

てしまったんですけど，アルバム・ディクショナリー自体はもともと，奥山さんのところで開

発されたもので，これも１つ，この科研と PCALi という存在がきっかけになった１つの成果

であるという風に捉えられています。今は，PCALi のアルバム・ディクショナリーのブログ

ですかね，の，ところから，入ると，言葉を選んでそれにフィットする展示物であるとかそう

いうものをチョイスして，それに対してコメントを書いてアップするというような，そういう

ワークショップツールが開発されています。それで，Nia のところでは，そちらを具体的に使

って，やってらっしゃるってことなんですね。これについても私，実は，３日くらい前によう
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やくきちんと見て，学生にやらせてみているところなんですけど，これにも可能性を見出し始

めているというところがあったりします。すいません，だから，ちょっととっかかりとして個

人的には遅いんですけれども，今，要は５年間経って終わろうとしているんですけど，５年経

ったようやく気付き始めたこととか見えてきたところがあるなというのが，私個人の意見です

ね。 

○高安プロジェクトアドバイザー ちょっと話題を変えることになりますが，千葉市科学館と

千葉県立中央博物館が PCALi に参加してやっていまして，たぶん，唯一，職員の研修会とい

うのが PCALi に関してやりました。ご存知のように，今，日本の科学系博物館の４分の１が

指定管理者制度下で運営が行われていて，そこで働く方々のバックグラウンドは理科系ではな

くて文科系の方が多くて，しかも昔の公立博物館のように研修制度なんか全くないような状態

でやっています。この実施した研修会・学習会は，非常に好評で，PCALi の取り扱いだけを

研修したのに，その先にある「プログラムをどう作るか」というところまで議論がつながりま

した。大部分の方が，学習プログラムを自分たちが作ると思ってなかったんです。そういうこ

とも含めて，PCALi を通じて研修会をするってことが職員のスキルアップにすごく有効でし

た。 

元々，研究代表の小川さんも利用者のために PCALi システムを研究したり作るって言って

ますけど，半分本音は全国科学博物館協議会の職員の研修会等も目的ではなかったでしょうか。

博物館職員の養成，特に教育プログラムを作れる人の養成というのは長年の課題という認識が

あって，一方の側面では利用者のためのシステムを作るってことと，博物館職員の教育プログ

ラムの質を高めたいという側面もあったんですね。そういう点では，北村さんの話でもあった

ように，それから管理者との話をする中で，PCALi の良さみたいなものやプログラムをどう

使ったらいいかということを共有するとか，そういう側面での有効性については非常に可能性

のあるシステムではないかなと思います。ここで申し上げたいのは利用者のためのシステムで

あるとともに，科学館，博物館の職員の連携や質向上にも寄与できるシステムであるので，そ

のような活用も考えた方が良いのではないかと思います。 

○三島准教授 何かコメントがあればお願いしたいと思います。 

○坂東園長 千葉市科学館だけじゃなくほかのところでも研修はやってるんですけれども，結

局，20 のマス目を理解していただく，これを通して何を言ってるかって言うと，普段のプロ

グラムが何のために誰にやっているのかっていう，それだけのことなんですけど，そこを学芸

員の方にもう一度意識していただくということです。これを他の１つの施設じゃなくていくつ

かの施設の学芸員と一緒にやった例がいくつか，確か近江でもやったような気がしますし，そ

れから帯広でやったような気がしますけど，そういうことを通して，同じ土俵で議論ができる

という環境を作るっていうのは非常に 20 のマス目を普及していくというのは非常に大きかっ

- 571 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 付録国際シンポジウム報告「ともに成長する博物館」                付録 

- 79 - 

 

たなと思います。同じ目標と世代という，この１つの考え方でプログラムを比較することによ

って，領域の違う博物館同士の対話が生まれるっていう可能性が，１つの科研の成果だなって

思っています。具体的にいくつか，アルバム・ディクショナリーもそうかもしれませんし，そ

れからいくつかの博物館でやっているリレーワークショップとか，これ，九州でやってますけ

ど，それから帯広かなんかでやってた，帯広の百年危険館という文系の博物館と動物園が連携

しているようなプログラムというか，これも 1 つの目標に向けて分野の違うものが一緒にな

ってやるというところが１つのせいかなって思っています。 

当然，来館者のユーザーのほうも，普段博物館に来る人が動物園に行ったりとかいう流れも

できているということですので，そういう意味では分離融合型プログラムって私は言ってます

けど，あまりいい言葉じゃないんですが，そういう新しいプログラムのほうが見えてきたって

いうのが１つの成果かなって思う。 

○三島准教授 ありがとうございます。やはり学芸員の方，利用者の方っていう，要素に向け

たメリット，デメリットというのをもう一回捉え直して少し分解する必要があるという印象を

受けました。ちょっと進行悪くておしてますけど会場からもう少し言いたいぞ，と，ございま

したら，よろしいですか。アンケートのほうに，皆さん手を上げないのはよくわかっているの

は，アンケートのほうにまたご意見，ご助言とうとうご記入いただいていただければと思いま

す。では，時間も参りましたので，ここのパネルディスカッションのセッションは終了したい

と思います。ありがとうございます。 

○司会 三島先生，パネリストの皆様，ありがとうございました。それでは皆様，登壇者の方，

座ったままで，国際シンポジウム２日目，共に成長する博物館，利用者とともにつくる共有価

値の総括を研究代表の小川 義和が行います。 

○小川センター長 はい，皆さん，ご議論いただきましてありがとうございます。前半の部分

でこのセッションの目的とそれから内容について，簡単にレビューをさせていただいて，そし

て PCALi の大枠については，お話した通りです。その成果につきましては先ほどからご意見

いただいたのと，高安さんから具体的な課題等も提案されているということでございます。こ

の，共に成長するというキーワードは，この学芸員と博物館の職員と，それから個人が共に成

長していくと，その過程で新たな博物館の活用が生まれるだろうという期待をしてそういう風

につけさせていただきました。その所に博物館が地域において新しい価値を創出することがで

きるんじゃないかなと思います。今後の様々な PCALi の課題についてはたくさんございます

けれども，１つの館が統一的にやるというパターンではない，例えば，それぞれ地域の課題と

いうのがございますので，それぞれの地域で新しいシステムを作って行くという可能性もある

のではないかなとあらためて思ったところです。というのは，北海道には北海道の取り組みが

ありますし，近江のほうは小さい博物館同士でつなぐという特徴的なネットワークができてい

- 572 -



基盤研究（Ｓ）知の循環型社会における対話型博物館生涯学習システムの構築 付録国際シンポジウム報告「ともに成長する博物館」                付録 

- 80 - 

 

ます。東北のほうは放射線教育を中心にやっておりますし，九州のほうは，ユーザーの数とい

うよりはユーザーの質に注目した研究をやっているということで，それぞれのところでそれぞ

れのやり方があるんだなと，つまり価値の，それぞれの中で共有されてますけど，そこは地域

によって違うのかなと思っています。そこを考えていくと，全体で PCALi を作って行くのか，

それとも各地方において PCALi を作って行くという可能性が私はあるんじゃないかとあらた

めて思ったところでございます。 

さて，ミュージアムリテラシーについて議論をするということでしたが，ほとんどリテラシ

ーについて議論はしていなかったんですが，先ほど言いましたリテラシーは相互に関連するも

のでして，博物館の職員が持っているリテラシーと，一般の方が持っているリテラシー，相互

に成長していくものだという仮説を持っておりますので，これはかなり，論理的な実証はでき

たのかなという風に思っています。 

さて，この，皆さんのお手元に細かい数字がありますが，この PCALi が発想に至るまでど

ういうことになったかということを少し振り返ってみると，先ほど，SALMI さんからござい

ましたが，スプートニクショックがあって，日本においても米国に追随する形で科学館ブーム

が 1970 年代に起こりました。大阪万博という大きなエポックメイキングがありましたが，そ

ういうことを通して科学技術に対する夢というのが，私は鮮明に覚えております。この中で，

大阪万博に行かれた方は少ないと思いますけれども，年齢的に，数人の方しかいないのかなと

思いますが，私は小学 5 年生の時に大阪万博に行きまして，迷子になりまして，迷子になっ

たことしか覚えておりませんが，科学技術はすごいなという感覚は持っておりました。で，そ

の，万博の後に，つくばの科学万博もありまして，科学技術に対する夢というのが非常に広が

ってきたんです。最近は科学離れということで興味関心を高めるもの，さらに双方向性のサイ

エンス・コミュニケーションという流れになってきていると思います。こういうことを受けて，

PCALi というのは双方向性だということを非常に強調しているということです。うち，科博

についても，科学技術コミュニケーターの養成というプログラムを立ち上げて，サイエンス・

コミュニケーションをずっと行っておりますが，こういうようなことを通して，共にお互いに

響きあうプログラムというものを作って行く必要があると思っています。 

これは，今の PCALi の考え方をまとめたものですが，専門家から一般の方に説明をすると

いう，博物館事業の非常にベーシックなところは専門家がいて，それを一般の人に説明をする

という，これ，非常に重要なことです。専門的な展示や資料があって，一般の方はそれを見て

学ぶという一般的なスタイルです。学校教育にも通じるようなものでございますけど，そのス

タイルに加えて，最近はサイエンス・コミュニケーションに代表される，もうちょっと言えば，

アートコミュニケーションとか，いろんなコミュニケーションがありますけれども，そういう

一般の方とエキスパートを繋ぐような，両者が議論できる場を作って行こうと，それが博物館
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として役割が私は非常に重要だと思います。さらに PCALi の場合は，データをオープンにし

ていこうと。オープンデータポリシーって書いてますけど，共通データを共有していく文化，

それから場合によっては文系と理系が繋がるようなそういう文理融合型ものを作って行こうと

いう風に目指してきているわけです。さらに日本においては特に 2011 年の大震災があってか

ら，様々なステークホルダー同士が話し合っても問題を解決していくというおそらく，専門家

が一般の方と議論しただけではなかなか解決できない問題が出てきているということで，この，

各地域で，それぞれの地域のローカルイシュー，課題を，またはその資源を，どうやって使っ

ていってそれを価値づけしていくかというのが今後の課題だなと思っている。 

ここはいくつか，この科研では様々な課題がありましたが，少しずつそういうものがあるか

なと，見えてきております。この新しい博物館の機能というものをこれからさらに進めていく，

これは科研に限らず新たな研究方法としても必要だと思いますけど，私はこれ，地産地消と言

っていますが，知を博物館が生んで，そして知を継承していく，地域にある知を掘り起こして

継承していくというような考え方で博物館の機能をもう一度捉えなおしたらもっと違う手法だ

とか考え方が出てくるんじゃないかなと思っています。 

この科研を始めるにあたって，だいたい７年ほど前に構想をして，リテラシーというのは何

なのかと突き詰めた時に，元々リテラシーというのはいろんな説がありますけど，教養だと言

う方もいますが，ユネスコが特に注目して，最近は読み書き能力というような考え方もありま

すが，リテラシーというのは何なのかということをずっと議論してきた中に，ANDERSON

さんなんかと話をした時に，７年ほど前だと思いますけど，リテラシーって自分探しの旅じゃ

ないかっていうような結論に達したんですけど，その時に，旅という者には自分の履歴を残し

ていくパスポートが必要だろうというところか，科学リテラシーパスポートという発想に至り

ました，この PCALi を始めたところです。先ほど申し上げたように，７年前からこの５年間

かけてやってきたこと，この間に様々な情報機器の変化とかそういうものはたくさん起きてお

りますので，これからの５年間というのはさらにもっと変化するのではないかと思っています。

特に日本においては，京都でインターナショナル・コミッティー・オブ・ミュージアムってい

うアイコムの 2019 年の大会が予定されていますし，2020 年には東京オリンピックというと

ころがあって，非常に大きな文化的なムーブメントがこれから増えてくるんじゃないかなって

思っています。これからその中にどういう風に我々は波に飲み込まれながら，漂いながら，自

分探しの旅をするのかなと，その時に，自分の履歴を残していくことが非常に重要なことであ

り，過去を見て，そして現在を自分の状態を認識して，将来を予感するような，そういう風な

パスポートができたらいいなという風に，夢ながら思っています。 

今日は本当に皆さん，100 名以上の方にご参加いただきましてありがとうございます。この

研究については 60 数名の分担者，協力者と，24 の博物館等が連携して行てってきて，皆さん
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にほんとに感謝する次第であります。それから，ここを支えてくれたスタッフ，本当に２日間，

ご苦労様でした。なんとか，国際シンポジウム終了することになりましたので改めて御礼を申

し上げると思に，このパネリストの方に御礼を申し上げたいと思います。ありがとうございま

した。 

最後になりましたけど，我々に適切な言葉をきちんと提供してくれたトランスレーターの方

にも非常に感謝申し上げたいと思います。ありがとうございました。 

それでは，小川さんのほうにマイクをお渡しします。どうぞよろしくお願いいたします。 

○司会 アナザー小川です。それでは，以上を持ちまして，国際シンポジウム「ともに成長す

る博物館」を終了させていただきます，ご参加いただきまして誠にありがとうございました。 
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