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はじめに

東京都心部の潜在自然植生は，植物社会学的にはヤブコウジースダジイ群集とされるが， この群落

が自然状態で分布している地点は限られている。また，都内 ・都下に点在する薪炭林起源の落葉広葉

二次林は，今後．潜在自然植生のスダジイ林に遷移していくことが考えられるが，具体的にどの様な

組成• 森林構造の変化を経て遷移していくのかを明らかにした研究は少ない。

スダジイ林の遷移の過程が明確にされていない理由として．スダジイ林と遷移途上にある森林が同

時に保護 ・保全されている場所そのものがないことが大きな原因と考えられる。国立科学博物館附属

自然教育園にはほぼ原植生と思われるスダジイ林から．いわゆる雑木林として維持されているコナラ

やシデを主体とする落葉二次林まで，遷移系列上の様々な森林が存在している。

そのため， 自然教育園内においてこうした遷移系列上の森林の種組成や森林群落構造，さらに林床

の光環境や実生の分布などを明らかにすることは，現在都市部に点在する森林群落の今後の姿を予想

することに役立つ。また，様々な森林タイプで群落構造と種組成．特に林床に出現する実生や草本種

との関係を明らかにすることは多様な植生環境の維持といった点からも興味が持たれる。

遷移の途中相がどの様な種組成に変化していくか把握するためには．実生の定着・存続条件を知る

必要がある。一般に知られるように実生の存続には光条件が大きな影響を与えているため．どの様

な群落にどの様な実生がどの程度の光環境で定着 ・存続しているのかを把握することは重要である。

また．個々の樹種の実生やさらには草本が恒常的に分布している状態で光環境を測定できれば各種

の生存に必要な光環境を推定することができる。一方で各群落下の林床で光環境の把握をしておけば．

どの様な組成•構造を持つ群落の下でどういっ た種の実生や草本が定着できるのかを光環境の面から知

ることができる。
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そこで本研究の目的は， 自然教育園内でスダジイ林への遷移系列上にあるに存在する様々なタイ プ

の森林が．遷移の段階でどの様な種組成や群落構造を持ち変化していくのかを，林床の光環境や実生

の分布などをふまえて把握することとした。

1 . 調査地と方法

調査地

調査地は自然教育園内である。ここには．自然植生に近いシイ林から近年まで里山で普遍的に見ら

れたコナラやイヌシデなどの落葉広葉樹による二次林など．様々なタイプの森林がよい状態で保存さ

図 1 園内調査位置図
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プロ ット1. クロマツ林

クロマツを主体としながらアカマツを交えるマツ林である。高木層には，マツ以外にウワミズザク

ラやミズキなどを交える。下層を ヒサカキが被うため，林床は暗い。

プロ ット2.落葉樹林

プロット 1のク ロマツ林の園路を挟んで反対側にあり ，ベンチに近い地点である。 コナ ラ，ヤマザ

クラの大木に混じってシラカシなどが見られる。プロットの中央に高さ lm程度のマウンドがあり．

林床はアオキに被われているが．比較的明るい。

プロ ット3.スダジイ林

高木層はスダジイで被われている。群落高は15m程度でそれほど高いわけではないが，林冠木は直

径30cm程度でかつ林冠は鬱閉している成熟林である。この地域の遷移上の極相にあたり潜在自然植

生と考えられる。

プロ ット4. 落葉樹林

ひょうたん池の縁にあたる谷部に面した斜面上にある。高木層はイイギリやミズキなどの落葉広葉

樹が優占し．林床は高さ lm程度のアオキで一面が被われている。

プロ ット5.落葉樹林

上層15m以上のコナラやイイギリなどの落葉高木林で被われ，その下には 5m程度の常緑樹の亜高

木・低木層がある。プロット4とは園路をはさみ向かい合う場所だが， こち らは比高が 2-3mほど

高い。常緑の亜高木層のため，林床は暗い。

プロ ット6.落葉広葉二次林

樹高20m近いコナラやイヌシデなどが林冠を被う，典型的な二次林である。林内は明る<. 林床に

は高木性樹木の実生や草本類も多く見られる。また， 一部をアズマネザサが被う。

プロ ット7 落葉広葉二次林

高木層にイイギリやコナラの大木が優占する林である。低木層はアオキやネズミ モチ．シロダモな

どが散在する。小さなギャ ップがあり，林床には部分的に高木性樹木の実生が見られる。

プロ ット8 マツ林

上層はアカマツに被われるが，亜高木，低木層を常緑のアオキやヒサカキ，スダジイなどが被うた

め，林床は暗い。そのため草本や木本の実生はほとんど見られない。

2. 調査方法

(1)土壌調査

各プロ ットでの土壌の状態を把握するために検土杖を使い土壌の種類と垂直構造を調べた。また，
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各プロットの上壌水分を調べるために地表面から 10-20cm程度の深さから，士壌を200g程度採集

し，乾燥後の重量の違いから含水率を計算した。土壌の乾燥には池田理科社製の乾燥機を使い， 105度

で72時間乾燥させた。この時点で質量を量り，さらに24時間乾燥させ，質量の変化のないことを確か

めた。

(2)種組成

調査対象となる群落が植物社会学的にどの様な位置づけにあるかを判断するため， Braun-BlanQuet 

による植物社会学的植生調査を行い，種組成およびその被度 ・群度を記録した。

(3) 群落構造

対象となる森林の群落構造を把握するため,15mX15mのコードラートを各森林に設置し. 1.3m 

以上の樹木の毎木調査を行った。計測したのは，種名．胸高（地上から 1.3mの高さの）直径とその樹

高である。萌芽に関しても，その幹高が1.3m以上であればその直径を測定した。

(4) 実生調査

各群落内にどの様な種類の実生がどの程度あるのか， どの様な状態で存在するのかを知るために，

1 m2の実生枠を10個設置し，実生と草本の種類を記録した。

(5) 光環境

各森林の林冠下がどの程度の光環境を持つか，また各森林タイプの下で生存している実生がどの程

度の光環境で生育しているのかを把握するために相対光量子密度 (RPPFD) を測定した。測定は実

生の高さを考慮して地上10cmの高さで行った。また，林床に十分な光が届き，実生の高さと低木層の

高さに相対光量子密度の差がありそうなプロットでは，高さ 2mの位置でも同様の測定を行い．その比

較を試みた。測定には光合成有効光量子センサーとしてLi-cor社のLI-190SAと小糸製作所のIKS-27

を使った。

コントロールとなるセンサーをオープンサイトである池の中央部．高さ約 3mの位置に取り付けた。

1分ごとに自動的に記録が取れるようデータ ・ロガーを設置した。測定は, 1999年8月13日に行った。

曇天日の正午前後が．光が散乱光のみで占められて全天からほぼ均ーに光が照射され明るさが安定し

ている（村岡 ・鷲谷 1999) ことから，晨天日を測定日に選定した。

(6) 全天写真

林床から見たときの森林の鬱閉度を把握するために，全天写真による林冠の被度を全天写真によっ

て解析した。撮影にはシグマ社製の魚眼レンズ (8mmf4 EX circular fisheye) を使用した地上

50cmの高さで水平に機材を設置して撮影を行った後フィルムスキャナで画像を取り込み．白黒に二

値化し，画像解析ソフ トLia32(名古屋大学 山本一清博士作成）を使って空隙率を算出した。撮影は

落葉樹の落葉の影響を見るために夏と冬の二度行い両者の差を比較した。
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3. 結果と考察

(1)土壌

全体での平均含水率は43.2土3.0%であった（表 1)。標準偏差も小さいため，いずれの地点でも大

きな違いは無いと考えられる。土壌の種類は，各地点とも褐色森林土であった。いずれの地点も上か

らAo層（有機物層） ，釦層，心層， B層（粘土層）の順で配列していた。 A層の厚さは30cm前後で非

常に薄く ，基質である B層は非常に浅いところにあった。基質はいわゆる関東ローム層の火山灰土で，

硬い粘土層となっている。

池に面した斜面林のプロ ット4では深さ lmまでの検土杖による調査ではA1層が厚いため粘土層が

観察されなかった。しかし，他の地点がすべて関東ローム上に成立した褐色森林土である成帯土壌で

あることなどから， この地点においてもより下層には関東ロームが堆積し， 他の地点と同様の垂直構

造を持つと考え られる（表 2)。地形の特質として周りか らの崩積上がたまったためA1層が他の地点

より厚かったことも考えられる。

土壌の種類垂直構造，土壌含水率など， 全体で見ると大きな違いはないため，土壌条件が実生や

草本の違いに与える影響は少ないと思われる。

(2)種組成による群落区分

(2.1) 群落区分

各調査林分において植物社会学的植生調査を行い，群落体系上の位置付けを明らかにした（表 3)。

各群集の標徴種．区分種．立地条件などについては， 日本植生誌関東（宮脇， 1985) もとにした。

群落区分A:ムクノ キ林（プロ ット4)

本調査林分は池に面した谷状斜面に成立しており，他の林分とは立地が大きく異なる。林床にアオ

キが密生するため草本類は僅かで出現種数も少なかった。

本調査林分は．植物社会学的にはムクノキーエノキ群集に相当すると考え られる。本林分のように．

エノキ，ムクノキ．イロハモミジなどが出現する群集としては，ムクノキーエノキ群集とイロハモミ

ジーケヤキ群集が考えられる。一般にムクノキーエノキ群集は．ムクノキ．エノ キを標徴種，キチジ

ョウソウ．カテンソウを区分種とし，河川沿いの自然堤防や後背涅地などに成立する。一方イロハモ

ミジーケヤキ群集はケヤキ，イロハモミジ，ウラジロガシ．アラカシ．イヌガヤなどを標徴種とし，

土砂移動の起こりやすい不安定立地に成立する。

今回調査した林分は．ムクノキーエノキ群集の標徴種のムクノキ．エノキ．区分種のキチジョウソ

ウを含むことから．ムクノキーエノキ群集に相当すると考え られる。しかし．通常のムクノキーエノ

キ群集の成立立地とは異なることから．林冠で優占するムクノキの名をとりムクノキ林とした。

群落区分B:コナラ林（プロ ット6, 7) 

本調査林分はオニシバリーコナラ群集に相当すると考えられる。本林分のように．コナラが優占す

る群集としてはオニシバリーコナラ群集とクヌギーコナラ群集が考えられる。一般にオニシバリー
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コナラ群集は．アカメガシワ，イヌビワ，タプノキなどを標徴種・区分種とし．関東南部の沿岸部の

低地など温暖な場所に成立する。また．常緑広葉樹を多く伴うという特徴を持つ。一方クヌギーコナ

ラ群集はヤマコウバシ， ノガリヤス， シラカシなどをオニシバリーコナラ群集に対する区分種とし．

オニシバリーコナラ群集より内陸に成立する。

今回調査した林分は，オニシバリーコナラ群集の標徴種となっているイヌビワやタブノキを含み，

常緑広葉樹を多く含むことから．オニシバリーコナラ群集に相当すると考えられる。しかしながら．

オニシバリーコナラ群集の他の標徴種であるアカメガシワやキブシ．ハゼノ キなどを欠くことか ら，

単にコナラ林とした。

この林分で出現した常緑高木は． シロダモとタブノキであり． これらは鳥散布型の種子を持つ。堅

果をもつスダジイでなく，鳥散布型のシロダモ．タブノキが侵入しているところに都市林の遷移の有

り様がうかがわれる。

群落区分c:コナラースダジイ林（プロット2, 5) 

この 2林分はコナラ・スダジイ混交林である。落葉樹林であるコナラ林から常緑のスダジイ林に遷

移しつつある林分と考えられる。プロット 5では，スダジイはまだ林冠には達しておらず，初期的な

遷移段階にあると考えられる。

この森林は，植物社会学的には後述のスダジイ林と同様のヤプコウ ジースダジイ群集に相当すると

考えられる。コナラとスダジイの混交林は，前述のヤプコウジースダジイ群集かオニシバリーコナラ

群集が考えられる。一般にヤプコウジースダジイ群集は特定の群集標徴種は持たず，スダジイ，ウラ

ジロガシ， ヒイラギなど上級単位の標徴種によって特徴づけられる。一方オニシバリーコナラ群集は，

アカメガシワ，イヌビワ，タブノキなどを標徴種 ・区分種とする。

今回調査した林分は，ヤプコウジースダジイ群集の特徴づけるスダジイが優占すること，後述のス

ダジイ林と種組成の違いが僅かなことから，ヤブコウジースダジイ群集に相当すると考えられる。し

かし，ヤプコウジースダジイ群集を特徴づけるウラジロガシやヒイラギなどを欠くことから，林冠で

優占するスダジイとコナラの名をとりコナラ ースダジイ林とした。

群落区分D:マツースダジイ林（プロ ット1. 8) 

植栽されたクロマツ・アカマツ林からスダジイ林への遷移の途中相と考えられる。植栽された高木

層のマツ類の下層にスダジイやシラカシなどが侵入 • 生育している状態である。

植物社会学的には， この森林は．後述のスダジイ林と同様のヤブコウジースダジイ群集に相当する

と考えられる。ここでは，マツ林という側面とスダジイ林という側面でこの林分の植物社会学的な位

置づけを検討したい。関東地方においてはク ロマツ林は全て植栽起源の林なので．ここではアカマツ

林について考える。

関東地方の代表的なアカマツ林として．ヤブツバキクラスのヒメヤブランーアカマツ群集とプナク

ラスのヤマッツジーアカマツ群集が挙げられる。ヒメヤプランーアカマツ群集は，ヒメヤブランやチ

ョウセンガリ ヤス， ノカンゾウなどを標徴種・区分種とし．河川沿いや中洲に成立するものである。

それに対し，ヤマッツジーアカマツ群集は．アカマツ，キハギ． ミツバッツジなどを標徴種とし．丘

陵地から山地にかけての岩場ややせ尾根などに広く成立する。この他．雑木林の中な どに混生するア
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カマツ林があるが． こういったアカマツ林の種組成は周囲の雑木林と差が小さいため，クヌギーコナ

ラ群集など周囲の雑木林と同じ植生単位にまとめられることが多い。

こうしたアカマツ林は． いずれも林床は明る＜ ，低木層はエゴノキやガマズミ．ヤマッツ ジ．ネジ

キ． リョウブなどの様々な落葉広葉樹が出現することが知られている。

しかしこの調査地は．落葉広葉樹を欠き．ヤプツバキクラスの標徴種であるヒサカキやサカキ．シ

ロダモなどが亜高木・低木層を被うため林床は暗い。このように常緑広葉樹に被陰されている環境で．

出現する木本実生の種類としては，アオキ， シラカシ．シロダモなどに限られてしま う。また．その

他のものをみてもビナ ンカズラ， ナガバジャノヒゲといった．一般に耐陰性の高いとされる種に限

られている。

今回調査した林分は．マツ類が植栽されたものであることに加え．スダジイが出現すること．後述

のスダジイ林と種組成の違いが僅かなことなどから．ヤプコウジースダジイ群集に相当すると考えら

れる。この根拠は次の項目で述べる。ただし． ヤブコウ ジースダジイ群集を特徴づけるウラジロガシ

やヒイラギ．アリドオシなどを欠く ことか ら．林冠で優占するマツ類とスダジイの名をとりマツ ース

ダジイ林とした。

群落区分E:スダジイ林（プロット 3)

本調査林分はヤプコウジースダジイ群集に相当すると考えられる。本林分のような，常緑樹が優占

する群集としては，ヤプコウジースダジイ群集．シラカシ群集などが考えられる。一般にヤブコウ

ジースダジイ群集は特定の標徴種は持たず，スダジイ，ウラジロガシ，ヒイラギなど上級単位の標徴

種によ って特徴づけられ，沿岸部の丘陵地や山地山麓部，洪積台地の肩などに成立する。一方シラカ

シ群集はシラカシ，チャノキ．ナンテンなどを標徴種とし．洪積台地や丘陵地．内陸の沖積地に成立

する。

自然教育園が台地の肩部に位置することか ら，立地特性か ら今回調査した林分をヤブコウジースダ

ジイ群集とした。しかし，ヤブコウジースダジイ群集を特徴づけるウラジロガシ， ヒイラギや，シラ

カシ群集の標徴種であるチャノキやナンテンなどを欠くこと，調査林分のスダジイが植栽されたもの

であること，ヤプコウジースダジイ群集とシラカシ群集の分布の境界域であることなど．特定の群集

に同定しきれない点も多い。今後自然教育園のスダジイ林について群落体系上の位置付けを検討す

る必要がある。そこで今回は林冠で優占するスダジイの名をとりスダジイ林とした。

この群落は，土塁付近に植栽されたスダジイを起源とするスダジイの若齢林である。本調査地点は

植栽によるものだが，随伴種などの組成や後述する林分構造は極相林としてのスダジイ林に近いと考

えられる。今後自然遷移が進んでいけば，スダジイを優占種とする潜在自然植生に近づいて行くもの

と考えられる。

(2.2) 潜在自然植生

自然教育園で今回調査した全ての群落タイプはヤプツバキクラスに相当する。いずれの地点にも出

現し区分種とならなかった林床植物のアオキ，サネカズラ， シロダモ，ネズミモチ，ナガバジャノヒ

ゲなどはヤブツバキクラスの標徴種である。

自然教育園内の潜在自然植生は，大部分がヤブコウジースダジイ群集またはシラカシ群集であると
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考えられる。ヤブコウジースダジイ群集とシラカシ群集は，林冠にそれぞれスダジイとシラカシが優

占することが特徴の一つである。しかしながら， 自然教育園内の森林群落は. 1) 遷移途上のため．

これらの種が林冠層を形成していない， 2) スダジイ林域とシラカシ林域の移行的な地域である. 3) 

人の影響が大きい， 4) 植栽木が多い， 5) 先駆的な特性を持つ常緑広葉樹であるシロダモが亜高

木・低木層をしばしば被い．林床に標徴種となる種の出現が少ない．といったことからこのいずれか

に決定するのは困難であった。

一方．現在ムクノキの優占林が成立する谷部では，ムクノキーエノキ群集が潜在的に成立すると考

えられる。今回調査を行った地点としては，ひょうたん池に面した斜面のプロット4がこれにあたる。

ヤブコウジースダジイ群集やシラカシ群集が属するアカガシーシラカシ群団の標徴種としてヒサカキ

とヤツデがあるが， このムクノキ優占林ではこれらの種がみられない。そのため．同じヤプツバキク

ラスながら．ムクノキーエノキ群団のムクノキーエノキ群集を潜在自然植生と考えることが出来る。

(3)群落構造

次に毎木調査の結果から解析された各森林群落の林分構造について記す（表 4)。プロットは．植物

社会学的に分類された A ムクノキ林, Bコナラ林， Cコナラースダジイ林， D マツースダジイ林， E

スダジイ林の順にプロット番号をあわせて示す。また，表に各森林のBA(Basal Area; 調査面積に対

する幹断面積の割合）と. BAで算出した優占度を優占度が高い順に示す（表 5)。

群落区分A:ムクノキ林（プロット 4, 表4a,5a) 

林分のBAは66.9m町haとやや高い値を示した。イイギリ (23.6m2/ha,35.3%) とムクノキ

(20.5m町ha, 30.7%)がBAでそれぞれ30%以上を占め，優占している。これらは何れもDBH60cm

以上，樹高も16-18mと高く，林冠層を形成している。また，それに続いてミズキも林冠層に達して

いる。亜高木層のイロハモミジの優占度が他のプロットと比較して高いことや，タブノキが出現して

いることも本プロットの特徴である。

森林構造および優占度の算出に用いた毎木調査のデータは樹高 1.3m以上の個体についてのみ行って

いるため，林床を一面被っているアオキについてはここでは評価されていない。実際には樹高 lm程

度のアオキが林床を一面に被っている。

群落区分B:コナラ林（プロ ット 6, 7, 表4b,5b) 

プロット 6.

林分のBAは52.2m切haと標準的な値を示した。イヌシデとコナラがそれぞれ45.8%, 34.6%と優

占して，両者で80.4%となった。

林分構造としては，林冠層をコナラ，イヌシデが優占し，他にミズキ，ヤマザクラ，ケヤキなどが

混じっている。亜高木層にはイヌシデが林冠層に続いて出現した。また，イヌシデは萌芽幹を持って

おり，この萌芽幹も亜高木層に達していた。低木層では，他の林分と同様，アオキやヒサカキといっ

た常緑広葉低木種も出現したが，落葉低木種のクロモジが多く出現したことがこの林分の特徴といえ

る他に植栽起源の落葉低木であるハリグワもみられた。全体としていわゆる雑木林の特徴を示して

いると言える。
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プロ ット7.

林分のBAは56.lm切haと標準的だった。このうちコナラが73.1%を占め優占していた。林分構造は

コナラとイイギリが林冠部を被っていた。特に，コナラはDBHが50cmを越える第 6プロ ットの落葉

二次林との違いは，イヌシデが林冠部に出現しないこと，また，ネズミモチ，モチノキ，シロダモな

どの常緑広葉樹が亜高木層を被っていること，低木層をやはり常緑樹であるアオキが占めていること

などである。すなわち，相観的には林冠部はコナラが優占し落葉広葉樹林であるが，亜高木，低木層

といった下層には常緑の亜高木・低木種が優占している。そのため，第 6プロットの落葉二次林が頻

繁に管理されている雑木林とい っ た相観• 森林構造を示すのに対し， この第 7プロットは，管理が止

み常緑樹の侵入が起こ っている状態といえる。

群落区分c:コナラースダジイ林（プロ ット2,5, 表4c,5c) 

プロット 2.

林分のBAは69.6m切haとやや高かった。このうち 25.6m切ha(36.8%)を一本のヤマザクラが占

め，こうした大きな個体を含んだため，林分のBAが高くなったと考えられる。また，後述するように

亜高木層で優占するイロハモミジのBAも18.2m勺haと高い。

森林構造としては，直径86cmのヤマザクラの他，コナラ，ムクノキ，シラカシが林冠を形成してい

る。亜裔木層には高さ 10m前後のイロハモミ ジが優占しており，低木層ではアオキが優占している。

このアオキは，個体数は16個体，高さ 1.3m以上の幹数は42本あるが，何れもサイズが小さいため，

そのBAは低い。

常緑のアオキは落葉広葉低木に比べると耐陰性が高く，また，栄養繁殖によ ってもその分布を広げ

ることができる。そのため林冠層をスダジイなどが被ったりしないような明るい林床ではアオキが繁

茂することがよく観察される。

プロット 5.

林分全体のBAは48.6m勺haと成熟した森林としては一般的な値であった。 ここでは，コナラ，イ

イギリ，ミズキとい った遷移初期種にあたる落葉広葉樹が， BA割合でそれぞれ32.0%,23.9%, 

22.4%と優占していた。それに続いて常緑の極相構成種であるスダジイが12.1%を占めていた。

林分構造をみるとコナラ，イイギリそしてミズキが林冠層を構成しており，幹も太い。そして，亜

高木，低木層にスダジイ，シラカシ，ヒサカキが多数出現している。相観的には落葉広葉樹・常緑広

葉樹の二段林を示している。

林冠部のコナラ，イイギリ ，ミズキはいずれも明るい立地で成長のはやい遷移初期種である。下層

のスダジイ，シラカシは極相林を構成する高木性樹種であり， この地域の潜在自然植生を構成する主

要な林冠構成種である。そのため， この林分は次第にスダジイ，シラカシが林冠を被い，下層にヒサ

カキをともなう極相林に遷移していくことが考えられる。

群落区分D:マツースダジイ林（プロット 1, 8, 表4d,5d) 

プロ ット1.

林分のBAは75.8m2/haと高かった。 一般に成熟した林分ではBAが50m切ha前後になることが多い
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が，針葉樹林ではしばしば80-lOOm切ha前後の高い値を示すことがある。これは， 一般に針葉樹の

林冠が落葉広葉樹に比べ細長いこと (Shimano, 1997) と関連があると考えられる。すなわち針葉樹

は幹の断面積に対する林冠の断面積が落葉樹にくらべ狭く，そのため，落葉広葉樹林に比べ． 一定面

積のなかに多くの幹が存在できることになる。こうした現象により BAが後述する他の落葉広葉樹林よ

り高くなったと考えられる。マツ林でBAが高い現象はもう一つのマツ林でも同様にみられた。

もっとも優占度が高かったのはクロマツで，立ち枯れして間もないものも含めると30%近い優占度

となった。アカマツの優占度は約 8%だが， これは 1個体の値である。クロマツとアカマツを合わせ

た優占度は37.4%であり，後述するようにこれらが林冠層を形成しているため相観的にはいわゆるマ

ツ林となる。

その他で優占度が高かったものは，亜高木層を形成していたミズキ (11.5m町ha, 15.2 %) . ウワミ

ズザクラ (9.5m勺ha, 12.5 %)などであり低木層を被うヒサカキも10%近い優占度を示した。

樹高階分布の解析でも，林冠層をアカマツ，クロマツの 2種のマツが占めていた。他にキハダ，シ

ラカシといった高木が一本ずつ生育し．林冠に達していた。また亜高木層に，ミズキ，ウワミズザク

ラなどの落葉広葉樹が優占していた。低木層にはヒサカキ，．サカキといった常緑低木が優占していた。

亜高木に落葉広葉樹が優占していた理由として，林冠にクロマツ，アカマツなどのマツ属が優占し

ていたためと考えられる。クロマツはしばしば海岸沿いに分布する土地的極相林を形成するが，アカ

マツは一般に森林としては遷移初期の段階に成立するもので，アカマツ林冠下は比較的明るいことが

考えられる。ここで優占していたのはクロマツであるが，同様の現象が考えられる。

プロット 8.

林分全体のBAは85m2/haと高い。これは同じくマツ林であるプロ ット1と同様の理由が考えられ

る。 BAで最も優占するのはウワミズザクラで40.5%を占め，アカマツは13.7%である。低木性樹種

であるヒサカキも14.2%と高い優占度を占める。

階層構造では，林冠にアカマツ，ウワミズザクラなどが出現し，亜高木層にヒサカキ， シロダモ，

シラカシ，スダジイ，といった常緑広葉樹が優占し，特にヒサカキの出現が高いC また，ヒサカキは

低木層にも出現している。

直径階分布をみると，林冠を構成するもののうちウワミズザクラがアカマツよりも太く，本数も多

いため， BAでの優占度がウワミズザクラで高くなったと考えられる。これらは， しかし，大径木ばか

りで，小径木が無く ，亜高木，低木層にも出現しない。小径木で多いのは低木種であるヒサカキであ

るが，高木性樹種であるスダジイやアカガシ等もみられる。そのため，十分な時間がたてばスダジイ

を主体とする常緑広葉樹林に遷移していくことが考えられる。

群落区分E:スダジイ林（表4e,5e) 

プロット 3.

種構成としては極相林のスダジイ林であるが， BAや森林構造からみると必ずしも成熟した林分構造

とは言えなかった。

林分のBAは28.4m勺haで成熟した森林としてはやや低い値であった。これは，優占種であるスダ

ジイ (26m2/ha,91.3 %)のサイズが，最大DBHで37.6cm,最大樹高で17mと他の林分の優占樹木
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よりも小さかったことが原因と考えられる。

階層構造は林冠層から低木層までスダジイが連続的に分布している。低木層ではアオキの方が優占

しているが，その他の林冠層，亜高木層はスダジイによって占められている。直径階分布からもスダ

ジイが大径木から小径木まで連続的に生育していることがよみとれ．スダジイが定常的に更新してい

くことが読みとれる。そのため極相林としてのスダジイが存続していくことが森林構造から考えられ

る。そのため．林分のBAも今後さらに増大することが考えられる。

(4) 実生の分布

各群落区分 ・プロットごとに出現した実生を表 6に示す。

群落区分A (ムクノキ林）であるプロット 4は，林分そのものは落葉広葉樹林で，高木，亜高木層

とも落葉広葉樹で占められている。しかし，低木層に高さ 1.3m未満のアオキが一面を被っているため，

林床は暗く，木本の実生，草本種ともほとんどみられなかった。 ここの実生調査でみられた木本実生

はアオキのみで，その他にみられたものは木性ツル植物のビナンカズラ，草本ではナガバジャノヒゲ，

ヤプラン等だった。 これらはいずれも常緑で，耐陰性が高いとされているものたちばかりである。短

期的にみると， このような状態で森林構造が安定している限り，落葉広葉樹による林分の再生も，常

緑広葉樹による森林の遷移も，困難であることが考えられる。

群落区分 B (コナラ林）であるプロット 6の落葉広葉樹二次林で最も多くの種類，個体数の実生が

確認できた。この林分は林冠層，亜高木 ・低木層とも落葉広葉樹が優占しており，そのため林床が明

るいことが考えられる。続いて実生の種類数が多かったのは同じく群落区分B (コナラ林）のプロッ

ト7の林分であった。亜高木，低木層に常緑広葉樹が出現するものの，林冠が落葉広葉樹であり，常

緑広葉樹が亜高木・低木層を被わないマイクロハビタットで様々な種類の実生がみられた。プロット

6, 7のコナラ林で出現した実生の特徴は，種類や個体数が多いだけでなく，ムクノキなど落葉高木種

の実生がみられたことも特徴といえる。

群落区分Cのコナラースダジイ林に属するプロット 5では，上層が落葉広葉樹で被われていても，

亜高木層にシラカシ，シロダモ，スダジイ，ヒサカキ等の常緑広葉樹が密に優占するため，出現した

実生個体数は19個体と最低で，種類もヤツデ，スダジイ，アオキの 3種だった。また，量的にはほと

んどが常緑低木種であるアオキであった。しかしながら，同じコナラースダジイ林に区分されながら

もプロット 2では，シラカシの実生が大変多く出現する傾向がみられた。これは，プロット 2ではプ

ロット5ほどには亜高木層が常緑高木種に被われていないためであろう。しかし， ここで出現した実

生のほとんどは亜高木層に親木を持つシラカシの実生で，その他の種の実生はやはり少なかった。

こうした現象は，群落区分Dのマツースダジイ林でも同様である。 一般に山地の岩場ややせ尾根に

出現するヤマッツジーアカマツ群集，また河川沿いにみられるヤプツバキクラスのヒメヤプランーア

カマツ群集など，アカマツが林冠に優占する森林の林床は明る＜，低木層に様々な落葉広葉樹が出現

することが知られているが， この調査地は，ヤブツバキクラス域に属し，ヒサカキやサカキ，シロダ

モなどが亜高木 ・低木層を被うため，落葉広葉樹を欠くことになる。このように常緑広葉樹に被陰さ

れている環境で，出現する木本実生の種類としては，アオキ，シラカシ，シロダモなどに限られてし

まう。また，その他の種も，耐陰性の高いビナンカズラ，ナガバジャノヒゲなどであった。

自然性の高いアカマツ林であるヤマッツジーアカマツ群集やヒメヤブランーアカマツ群集などで林
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床が明る＜，様々な落葉広葉樹が出現する理由としては，両群集が土地的極相としてその遷移が妨げ

られていることが挙げられよう。ヤマッッジーアカマツ群集は前述のように丘陵地から山地にかけて

の岩場ややせ尾根に分布し， これは他の極相構成樹種が容易には進入・定着できない立地である。ま

た，河川沿いに分布するヒメヤブランーアカマツ群集も河川の攪乱によ って維持されている群落と言

うことができ，常緑の極相構成樹種が侵入する頃には再び攪乱でこうした極相構成種が排除されてし

まうのであろう。

このような特殊な立地に存在しない自然教育園内のマツ林は，もともとの林床の明るさゆえ下層か

ら常緑広葉樹が侵入し，現在みられるようなマツと常緑広葉樹の二段林が形成され，その後の実生の

侵入を妨げているのだといえよう。

群落区分E (スダジイ林）のプロ ット3は林冠が常緑広葉樹のスダジイで被われているため，出現

実生種個体数とも少なく，やはり常緑広葉樹であるスダジイやシラカシの実生がみられる程度であ

った。

(5) 光環境

(5. 1)調査地点ごとの光環境

各森林タイプごとの相対光量子密度 (RPPFD) 分布を表 7に示す。実生高でのRPPFDをみると．群

落区分 Bであるプロット 6. 7のコナラ林で高く（それぞれ2.7士0.9%,2.7士1.4%). その他の地

点では低かった。そのほかの地点ではシラカシの実生が多くみられたプロ ット2 (群落区分C, コ

ナラースダジイ林）で 1%を上回ったが，そのほかは 1%以下であった。その中でプロ ット3 (群落

区分E,スダジイ林）は1.0土0.3%とそれほど低くない値を示したが． これは常緑樹林でありながら林

分のBAが28.4m2/haとやや低めだったことと関係があると考えられる。

プロット 3のスダジイ林を除けば林冠部は落葉広葉樹やマツで被われている森林である。その意味

では今回の値は低いように思われる。しかし．こうした森林は亜高木層，もしくは低木・草本層で常

緑広葉樹が密であることが多く， これによって林床が被陰され， RPPFDが低くなると考えられる。

たとえば群落区分Aのムクノキ林（プロット 4). 群落区分Cのコナラースダジイ林（プロ ット5)

は．いずれも林冠部は落葉広葉樹で占められているものの．下層の常緑低木がその下の層を被陰して

いる。プロット 4では林冠はイイギリ，ムクノキ．ミズキ，イロハカエデなど落葉広葉樹であるが，

林床を常緑低木であるアオキがほぼ100%の被度で被っている（ただし．樹渇 1.3m未満なので．樹高

階分布には現れない）。またプロット 5でも，林冠はコナラやイイギリ， ミズキなど落葉広葉樹で被わ

れているが．スダジイ，ヒサカキなど常緑広葉樹が高さ 5-7.5m程度の亜高木層を形成している。こ

のような常緑広葉樹による林床の被陰が，その下の光環境を悪化させると考えられる。

(5.2) 種別の生育地点の光環境 (RPPFD)

種別に実生高のRPPFDをみると，種によって出現した光環境に差がでた（図 2)。大まかにみると落

葉広葉の樹木実生，クマザサや草本類はRPPFDの高い地点，常緑の樹木実生，草本，ツル植物は

RPPFDの低い場所にでる傾向があった。これらの値はそれぞれの種の分布する地点のRPPFDであって，

厳密には光要求性をそのまま表しているわけではない。しかし，実生の分布は一般に光条件にかなり

制限されているので（例えば島野， 1998, Kobayashi et al., 2000など），大まかには各種の光要求性
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をあ らわしていると考えられる。

特にクマザサのある地点は，平均で6.0土 3.8%というRPPFDを示した。これは，一般にササの耐陰

性が低く，暗い環境下で稗の密度が低下したり（島野， 1999, Kobayashi et al., 2000). その高さが

減少するとされる報告 (Makita, 1992) と一致する。同じタケ ・ササ類であるアズマネザサの値も

3.4士1.4%と比較的高い。出現回数が3回以上の種では，ヤマグワ， ミズキ，ムラサキシキプなどの値

が4%前後と高い。こうした樹種はいずれも落葉広葉樹であった。その他では，ヤマブキ，ヤマノイモ，

ミッパウツギなどが高い値を示したが，出現回数が1回であり偶然性も考えられる。

平均RPPFDが 3%以上の種に占める常緑植物種の割合は24種中 5種 (18.5%)だったのに対し，

3%未満では常緑植物種の割合は37種中19種 (51.4%)であった。さらに 2%未満で同様の割合を算

出すると22種中17種 (77.3%)が常緑であった。このことは常緑植物の方が落葉植物に比べ光補償点

が低く，より低いPPFDで光合成が可能なことや，光合成の可能な期間（季節）が長いなど，低光環境

下で生存が可能な機構を備えていることを予想させる。

(6)全天写真による林冠鬱閉率とその変化

表 8に全天写真から解析した夏と冬の林冠鬱閉率とその比を算出した。林冠鬱閉率は．夏の時点で

はいずれも85%以上だった。

しかし．冬の時点での林冠鬱閉度は高木 ・亜高木層に常緑広葉樹をともなわない群落区分A(ムクノ

キ林）や D(コナラ林）では，林冠鬱閉率は70%台に低下した。そのため，夏の林冠鬱閉率に対する冬

の鬱閉率の割合は82%から92%となった。プロット 7のコナラ林で冬の鬱閉率の低下が小さいのは，

他のプロット4や6に比べて亜高木層にネズミモチ． シロダモ．また低木層にアオキが散在している

ためと考えられる。

常緑広葉樹であるスダジイなどを高木層．あるいは亜高木 ・低木層にもつ群落区分B(マツースダジ

イ林）， C(コナラースダジイ林）. E (スダジイ林）などでは．冬の林冠鬱閉率の低下は大きくなく．夏

に対する冬の鬱閉率の比はいずれも93%以上であった。

林床に実生や草本の多かったプロットは群落区分Dのコナラ林であった。 これには H射が常緑広葉

樹に妨げられずRPPFDが高かったことが理由として考えられた。それと同時に，春先，林冠が展葉す

る前に林床に高い日射があたることが考えられ． このことが実生や林床植物の定着 • 生育に好適な環

境を提供している可能性がある。

今回の研究では，季節別のRPPFDの変化などが時間や天候の問題で追えなかったが，季節別の光環

境の違いが林床での実生の分布や生育に与えている影響が小さくないこと (Shimano, 2000)も報告

されており． このような観点からの研究は今後の課題となろう。

4. まとめ

今回の調査から， 自然教育園内の森林群落の植生学的な位置づけや遷移上の位置づけ，さらに， こ

れらの森林が今後どの様に変化していくかが，種組成の調査，森林構造の調査，光環境の調査，実生

調査などから明らかになった。

土壌の組成や構造，水分条件などは全 8地点で大きな違いは無かった。種組成や森林構造の違いは，

立地条件の違いよりも遷移段階や構造の違いによる光環境などの違いの影響を強くうけていると考え
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られた。

群落区分Aに分類され．ひょうたん池に面するプロ ット4の落葉広葉樹林は組成的にはムクノキー

エノキ群集に相当する林分で，高木層 • 亜高木層は落葉広葉樹が優占するが，林床を1.3m未満のアオ

キが密に被っている。そのため林床は暗<. また春先に明るくなることもなかった。その結果木本

の実生はほとんどみられなかった。この状態で森林構造が安定している限り．落葉広葉樹による林分

の再生も，常緑広葉樹による森林の遷移も．困難であることが考えられる。

群落区分Bの上層をコナラなどの落葉広葉樹が被うプロ ット6, 7は，オニシバリーコナラ群集に

相当すると考えられる。プロット 7は亜高木・低木層にシロダモなど常緑樹をともなうことから，プ

ロット 6は管理を続けている雑木林． プロット7は管理を放棄した雑木林にあたることが考えられる。

林床は明る＜，また，季節的な変化で春先に林床が特に明るくなることが期待される。そのため，コ

ナラやシロダモ、スダジイなど木本の実生をはじめ．草本なども種数．個体数ともに多かった。管理

を放棄したりそうした状態が続いたりすると．後述の群落区分Cの状態を経て群落区分Dのようなス

ダジイ林へと遷移すると考えられる。

群落区分Cに分類されるプロット2. 5のコナラースダジイ林は．群落区分Bよりもさらに遷移が

進んだ状態の林分であった。植物社会学的にはヤプコウジースダジイ群集に相当すると考えられ．高

木層で落葉広葉樹．亜高木 ・低木層で常緑の高木性樹種であるスダジイが優占している。このため林

床は暗＜．シラカシなど常緑高木種の実生がある他はほとんど実生はみられない。しかし，亜高木，

低木層に出現するスダジイが成長していくに従い．落葉広葉樹と林冠部を交代し．スダジイ林に遷移

していくことが考えられる。

一方群落区分Dのマツースダジイ林（プロット 1. 8) は，植栽されたクロマツ ・アカマツ林か

らスダジイ林への遷移の途中相と考えられる。上層を占めるクロマツやアカマツはいずれも植栽され

たもので．植物社会学的にはマツ林ではなくヤブコウジースダジイ群集に相当すると考えられる。自

然のマツ林の林床は明る＜．様々な植物がみられるが． ここでは潜在自然植生の群落区分Eのような

スダジイ林への遷移の途上にあり．亜嵩木を占める常緑広葉樹の下は暗く．実生や草本種はほとんど

みられない。

群落区分Eのスダジイ林（プロ ット3) は， 自然教育園内で最も潜在自然植生に近い林である。植

物社会学的にはコナラースダジイ林やマツースダジイ林と同様のヤブコウジースダジイ群集に相当す

るが．プロ ット3のこの林分が自然状態のヤプコウジースダジイ群集に最も近い状態を保っている。

上層をスダジイが被うばかりでなく．亜高木 ・低木層にもスダジイが出現しており，上層のスダジイ

が枯死しても再びスダジイが林冠を被うという，スダジイによる更新が想定される。

自然教育園は， ここに述べたように森林群落だけに限っても多様なタイプを有している。また，そ

れらのうちのいくつかは同一の遷移系列上に位罹し．時間的な森林の変化を現在という 一時間断面で

観察することができる。このような森林は東京近郊の常緑樹林域でも少なく，東京にあっては非常に

貴重な存在であるといえる。
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表 1 各プロットごとの土壌含水率

胃露万ィヲ ヲロット 開霰碍の賣置<s) 72蒔問覆の賣置<s)否宋軍（％）

群落区分A
ムクノキ林 4 198.2 109.4 44.8 

群落区分B
コナラ林 6 208.6 113.8 45.4 

コナラ林 7 198.0 115.4 41.7 

群落区分C
コナラースダジイ林 2 196.3 108.3 44.8 

コナラースダジイ林 5 199.9 119.1 40.4 

群落区分D

マツースダジイ林 1 200.6 124.7 37.8 

マツースダジイ林 8 203.0 107.4 47.1 

群落区分E
スダジイ林 3 201.7 114.2 43.4 

平均（土標準儡差） 43.2土3.0

表 2 各プロ ットごとの土壌垂直構造

胃雰万7ヲ ヲロッF AO層厚(cm) A1JI厚(cm) A2層厚(cm)

群落区分A
ムクノキ林 4 1.0 1.5 1m以上

群落区分B
コナラ林 6 2 3 31.0 

コナラ林 7 2.5 6.5 25.0 

群落区分C

コナラースダジイ林 2 3 10 13.0 

コナラースダジイ林 5 3 ， 8.0 

群落区分D

マツースダジイ林 1 1.5 11 12.5 

マツースダジイ林 8 1 2 24.0 

群落区分E
スダジイ林 3 4 4 16.0 

平均（土標準偏差） 2.3士1.1 5.8土3.8 18.5土8.3* 

＊：粘土層の厚さにおいてはプロット4の値を除く．
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表 3 各プロットの種構成

群落区分

A: ムクノキ林
B: コナラ林

プロット番号

調査年

: 
翡
調査面積（ポ）
高木層の高さ(m)

高木層の被度（％）
亜高木層の高さ(m)

亜高木層の被度（％）
低木層の高さ(m)

低木層の被度（％）
草本層の高さ(m)

草本層の被度（％）

出現種数
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表 3
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表 4 各群落区分・プロットごとの直径階， 樹高階分布

表4a 群落区分A ムクノキ林

ブロット4

直唇賑cm)

アオキ
イイギリ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
コブシ
シロダモ
タブノキ
ミズキ
ムクノキ
ヤブツバキ
ワジュロ

総計（本）

＿゚
8

10 15 20 30 35 40 60 恥
''  

8 
2 
7 
2 
2 
2 
4 
5 
1 
1 
2 

商

樹高駈m)

アオキ
イイギリ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
コブシ
シロダモ
タブノキ
ミズキ
ムクノキ
ヤブツバキ
ワジュロ

総計（本）

゜
狂一

2

5
 

7.5 10 

10 

ー
＿

o
ー

2
1
1
 

四
2
6
2
1
2
4
4
1
1
2
-27

5
 

7
 

ー5
 

ー

注：直径階は5cm刻み，樹高階は2.5m刻みで．例として直径階の「OJ.「5」は．
それぞれ「0cm以上5cm未満」．「5cm以上10cm未満」を意味する
表中の値は各直径階．樹高階に含まれる幹の本数を示す
また．該当する幹のない直径階樹高階は表示を省略した

表 4b

ブロット6

盲雹駆cm)

アオキ
イヌシデ
イヌツゲ
エゴノキ
クロモジ
ケヤキ
コナラ
タブノキ
ハリグワ
ヒサカキ
ミズキ
ヤマザクラ

総計（本）

0

-

3

1

2

5

 

5
 

10 15 20 25 30 35 

1
2
1
1
 
16 

3

2

 

5
 

1
-
6
 

4
 

2
 

4
 

2
 

8
 

1

2

 

ー
＿
4

群落区分 B

2
 

2
 

40匿E
3 
17 
2 
2 
5 
1 
7 
1 
2 
1 
4 
2 

万

コナラ林

薔 (m)

アオキ
イヌシデ
イヌツゲ
エゴノキ
クロモジ
ケヤキ
コナラ
タブノキ
ハリグワ
ヒサカキ
ミズキ
ヤマザクラ

総計（本）

゜
廷

ー

5
 

10 12.5 

4
 

4
 2

4

 

8
 

4
 

4
 

3
 

罪
ー
1
0
2
2
4
1
7
1
1
1
3
1
-
3
4

5
 

ー

1
1
-
1
3
 

ブロット7

直唇馳cm) 0
1
 
47 

10 15 20 35 40 45 

アオキ
イイギリ
イヌシデ
イロハモミジ
コナラ
シロダモ
ネズミモチ
ムクノキ
モチノキ
ワジュロ

総計（本） 50 

1

3

1

1

1

1

-

8

 

ー

2
 

1
-
2
 

翌
47 
2 
1 
3 
5 
3 
14 
1 
1 
2 

79 2
 

薔 (m)

アオキ
イイギリ
イヌシデ
イロハモミジ
コナラ
シロダモ
ネズミモチ
ムクノキ
モチノキ
ワジュロ

総計（本）

C
l
 
4
 

ー

廷

7
 

7.5 10 

1
3
1
3
6
1
 

3
 

15 

2
-
1
1
 

15 

15 17.5匿匿
21 
2 
1 
3 
5 
3 ， 
1 

1 
2 

祠4
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表 4c 群落区分C コナラースダジイ林

ブロット2

•量

アオキ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
コナラ
サカキ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ネズミモチ
ヒサカキ
ムクノキ
ヤマザクラ
ワジュロ

総計（本）

＿゚
42

10 15 20 35 40 50 60 

48 
ー＿
18

邸言匿
42 
14 
I 
I 
4 
I 
I 
3 
8 

1 
1 

1 
I 

79 

樹嵩胃Im)

アオキ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
コナラ
サカキ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ネズミモチ
ヒサカキ
ムクノキ
ヤマザクラ
ワジュロ

総計（本）

＿゚
6

5
-
9
 

2
 

5 7.5 

1 
3 

10 12.5 

1
-
1
5
 

罪
1
6
1
4
1
1
3
1
1
3
3
1
1
1

ー一
47

5
 

7
 

．
 

5
 

ー

ブロット5

直径暑(c;;;}

アオキ
イイギリ
イヌツゲ
イロハモミジ
コナラ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ネズミモチ
ヒサカキ
ミズキ

総計（本）

0
1
 
2
 

ー

5
-
2
1
 

10 15 25 30 35 

4

1

6

4

3

 

33 

8

7

9

3

 

31 

4
 

5
 

2
 

3
 

2
 

1
-
3
 

40匿E
14 
4 

1 
3 

3 

12 

8 
21 
4 

7 

3 

面2
 

薔 (m)

アオキ
イイギリ
イヌツゲ
イロハモミジ
コナラ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ネズミモチ
t:サカキ

ミズキ

総計（本）

0
-
1
 

5

-

6

1

2

1

1

2

 

2
 

5
 

7.5 10 

2
 

3

2

 

8

7

0

4

 

ー

7
 

14 29 2
 

2
 

15 17.5匿狂
7 
3 

1 
2 

3 

11 
8 
17 

2 
6 
2 

豆

表 4d 群落区分D マツースダジイ林

ブロット1

盲

アオキ
アカガシ
アカマツ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
キハダ
クロマッ
クロマツ（枯死）
サカキ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ヒサカキ
ミズキ
ユズリハ
枯死木（不明）

鎗計（本）

゜
5
＿
ー

1

10 15 

4
 

3

4

8

 
ー

29 11 

20 25 

ー
＿
2

30 

3
 

35 

3
 

韮
ー
2
1
2
4
1
3
1
6
1
4
1
2
9
4
1
1
-
6
2

40 

1

2

 

5
 

冨 (m)

アオキ
アカガシ
アカマッ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
キハダ
クロマッ
クロマツ（枯死）
サカキ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
t:サカキ
ミズキ
ユズリハ
枯死木（不明）

総計l本）

5
-
1
 

2
 

7.5 12.5 15 17.5 

2
 

4

1

3

 

2
 

33 3
 

可
ー
2
1
2
3
1
3
1
3
1
4
1
2
4
4
1
1
-
5
3

゜
2
 

ブロット8

盲(~m)

アオキ
アカガシ
アカマッ
アカメガシワ
イイギリ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
コブシ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ネズミモチ
ヒサカキ
ミズキ
モッコク

総計（本）

0
-
3
 

ー＿
16

40 

10 15 20 25 30 35 40 45 

50 

匹
2
2
1
1
1
4
1
3
9
5
2
5
2
2
1
-
8
9

5
 

7
 

籍嵩爾m)

アオキ
アカガシ
アカマッ
アカメガシワ
イイギリ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
コブシ
シラカシ
シロダモ
スダジイ
ネズミモチ
t:サカキ
ミズキ
モッコク

総計（本）

廷

ー

7.5 

1
2
1
1
 
4
 1

2

9

1

9

 
2
 

43 

可＿

2
2
2
1
1
1
4
1
3
9
3
2
3
7
2
1
-
7
1

5
 

7
 

ー5
 

ー

11 
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表 4d 群落区分 E スダジイ林

プロット3

置唇釈cmi

゜
10 15 20 25 30 35匿F 晋駕恩ml 0 2.5 5 7 5 10 12 5 15匿F

アオキ 45 45 アオキ 23 1 
ウワミズザクラ（枯死） 1 1 ウワミズザクラ（枯死）
スダジイ 4 2 2 3 3 1 16 スダジイ 2 2 2 2 

ネズミモチ 3 3 ネズミモチ 2 
ヤブニッケイ 2 2 ヤブニッケイ 1 

ワジュロ 1 1 ワジュロ

総計（本） 55 2 2 4 1 3 1 68 総計（本） 27 6 2 2 2 2 

表 5 各群落区分・プロットごとのBA(Basal Area; 調査面積あたりの胸高断面積合計）

表 Sa 群落区分A ムクノキ林

プロット4

BAて!'rt/ha) ％ 

アオキ 01 0.2 
イイギリ 23.6 35.3 
イロハモミジ 3.2 4.8 
ウワミズザクラ 46 68 
コブシ 0.5 0.7 
シロダモ 06 0.9 
タブノキ 0.9 1.4 
ミズキ 12.2 18.2 
ムクノキ 20.5 30.7 
ヤブツバキ 0.0 0.0 
ワジュロ 0.7 1.1 

蕊肝 66.9 1000 

表 5b 群落区分 B コナラ林

プロット6 プロット7

BA(rrt/ha) ％ BA(~/ ha) ％ 

アオキ 00 0.0 アオキ 0.8 1.4 
イヌシデ 23.9 45.8 イイギリ 7.1 12.7 
イヌツゲ 00 00 イヌシデ 0.3 0.6 
エゴノキ 0.3 0.6 イロハモミジ 0.6 1.1 
クロモジ 0.0 00 コナラ 41.0 73.1 
ケヤキ 2.6 5.0 シロダモ 1.3 2.4 
コナラ 18.0 34.6 ネズミモチ 1.8 3.3 
タブノキ 0.1 0.1 ムクノキ 0.2 0.4 
ハリグワ 0.0 0.0 モチノキ 1 8 3.3 
ヒサカキ 0.0 0.0 ワジュロ 1.1 1.9 
ミズキ 4.1 7.9 総計 56.1 100.0 
ヤマザクラ 3.1 5.9 

酸肝 52.2 100.0 

表 5c 群落区分C コナラースダジイ林

プロット2 プロット5

BA(~/ hal ％ BA(rrf/ha5 ％ 

アオキ 0.7 1.0 アオキ 0.7 1.3 
イロハモミジ 18.2 261 イイギリ 11.6 23.9 
ウワミズザクラ 04 0.6 イヌツゲ 0.0 01 
コナラ 9.6 13.8 イロハモミジ 0.2 0.4 
サカキ 0.6 0.9 コナラ 15.5 32.0 
シラカシ 4.6 6.6 シラカシ 1.2 2.4 
シロダモ 0.2 0.3 シロダモ 1.2 2.5 
スダジイ 6.7 9.6 スダジイ 5.9 12.1 
ネズミモチ 0.5 0.7 ネズミモチ 0.0 0.0 
ヒサカキ 03 04 ヒサカキ 1.4 2.9 
ムクノキ 2.0 29 ミズキ 10.9 22 4 
ヤマザクラ 25.6 36 8 

総計ワジュロ 0.2 02 48.6 100.0 

総計 69.6 1000 

24 
1 

5 15 

3 
2 
1 

5 46 
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表 5d 群落区分D マツースダジイ林

プロット1 プロット8

BA(rrt/ha) ％ BA(m/ha) ％ 

アオキ 0.1 0.1 アオキ 0.1 0.1 
アカガシ 1.1 1.5 アカガシ 2.2 2.6 
アカマツ 6.0 7.9 アカマツ 11.6 13.7 
イロハモミジ 0.2 0.3 アカメガシワ 2.1 2.5 
ウワミズザクラ 9.5 12.5 イイギリ 7.0 8.3 
キハダ 6.5 8.6 イロハモミジ 0.0 0.1 
クロマツ 17.8 23.5 

ウワミズザクラ 34.4 40.5 
クロマツ（枯死） 4.5 6.0 
サカキ 1.6 2.1 

コブシ 0.2 0.3 

シラカシ 5.9 7.8 シラカシ 3.2 3.7 

シロダモ 0.5 0.7 シロダモ 1.9 2.3 

スダジイ 04 0.5 スダジイ 0.3 0.4 

ヒサカキ 6.9 9.2 ネズミモチ 0.0 0.0 

ミズキ 11.5 15.2 ヒサカキ 12.0 14.2 

ユズリハ 0.1 0.2 ミズキ 97 11.4 

枯死木（種不明） 3.1 4.0 モッコク 0.0 0.0 

総計 75.8 100.0 総計 85.0 100.0 

表 5e 群落区分E スダジイ林

プロット3

BA(m/ha) ％ 

アオキ 0.3 1.0 

ウワミズザクラ（枯死） 2.1 7.4 

スダジイ 26.0 91.3 

ネズミモチ 0.1 0.2 

ヤブニッケイ 0.0 0.1 

ワジュロ 0.0 0.0 

総計 28.4 100.0 
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表 6 各群落区分，プロットごとの出現実生数 (no./lOmり

群落区分
プロットNo.

A

4

 

B 
6 7 5

 

c
2
 

D 
1 8 

E

3

 

総計

アオキ
アオキ（当年生）
アオスゲ
アカメ
アケビ
アズマネザサ
イヌビワ
イボタノキ
イロハモミジ
ウワミズザクラ
エゴノキ
エノキ
エビヅル
ガマズミ
カラタチバナ
キヅタ
クサイチゴ
クサギ
ケヤキ
コナラ
コブシ
サルトリイバラ
サワフタギ
シラカシ
シロダモ
スイカズラ
スダジイ
タケシマラン
タブノキ
チシマザサ
チジミサザ
チャ
ツルウメモドキ
ツルグミ
トベラ
ナガバジャノヒゲ
ヌスビトハギ
ネズミモチ
ハエドクソウ
ハリグワ
ヒサカキ
ビナン
フジ
マンリョウ
ミズキ
ムクノキ
ムベ
ムラサキシキブ
メギ
ヤツデ
ヤブコウジ
ヤブラン
ヤマグワ
ワジュロ

総計

3
 

7
 

8
 

19 

14 

4

1

0

1

5

1

4

7

1

1

1

4

4

1

3

1

2

ー―
4

1

1

6

 

ー

16 11 14 5

1

2

 

，
 

2
 

1

5

1

1

2

2

7

1

5

 

3
 

17 

2
 3

1
1
1
2
 

4
 

8

1

 210 

2
1
2
2
5
1
2
 

6
 

4

2

 

5
 

21 

2
 

1

2

3

2

 

6
 

5
 

5
 

11 
1

4

 

2
 

7
 

8
 

5
 

5

1

1

2

1

 

6
-
7
9
 

1 

257 16 
1
-
1
6
 

2
 2

 

4
-
3
2
 

53 

2
3
1
2
1
5
1
1
2
1
2
4
1
5
2
9
1
1
1
3
1
8
1
 0

0

 1
4
2
7
1
2
1
4
1
3
6
1
9
1
4
8
3
1
1
1
1
1
5
1
8
3
3
2
3
6
 

7

3

2

2

1

2

3

6

2

1

-

3

 

2
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表 7 各群落区分，プロ ットごとの相対光量子密度 (%)

群落区分 ヲロットNo. 地上10cm 地上2m 比率

群落区分A ムクノキ林
4 0.5土0.3 1.5士0.6 0.4 

群落区分B コナラ林
6 2.7土0.9 3.8土1.0 0.7 
7 2.7士1.4 0.9土0.3 2.8 

群落区分C コナラースダジイ林
2 1.4士1.5 4.5土4.5 0.3 
5 0.6土0.7

群落区分D マツースダジイ林
1 0.4士0.2
8 0.4士0.2 0.6土0.5 0.7 

群落区分E スダジイ林
3 1.0土0.3 4.3土2.7 0.2 

表 8 全天写真による林冠鬱閉率とその変化

群落区分 プロット 麻閉喜開軍（％） 比率
No. 夏 冬 冬／夏

A ムクノキ林
4 87.9 72.3 0.82 

B マツースダジイ林
1 94.8 90.3 0.95 

8 91.4 85.3 0.93 

C. コナラースダジイ林
2 90.2 88.6 0.98 

5 93 86.6 0.93 

D. コナラ林
6 87.6 78.3 0.89 

7 93.2 85.3 0.92 

Eスダジイ林
3 86.9 91.7 1.06 
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図 2 各実生・林床草本の出現地点の平均相対光量子密度
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Summary 

This study aims to clarify the forest structure and species composition of some forests that 

are on succession from deciduous secondary forests to potential natural forests of evergreen 

Castanopsis cuspidata var. sieboldii with viewpoints of light condition of forest floors and 

seedlings'distribution. 

The first deciduous forest of vegetation type A in plot 4 would be correspond with 

Aphanantho-Celtidetum japonicae. The forest was dominated by deciduous trees but there 

were few seedlings and herbs because shrub layer was dense covered with evergreen 

Aucuba japonica. Then it would be difficult to success into evergreen forests without any 

disturbance. 

The next forest types, B. in plot 6 and 7 were Quercus serrata forests, which would be 

classified into Daphno pseudomezerei-Quercetum serratae. Linght condition on their forest 

floor was good enough not only for seedlings'germination and survival but also for herbs. 

leading high diversity of plant species. These type will success to evergreen forests in near 

future if human activity was cut out. 

The third type, C, in plot 2 and 5 were somewhat succeeded forest into evergreen 

Castanopsis cuspidata var. sieboldii forest than type B. because the second tree layer and shrub 

layer was covered by evergreen trees of Castanopsis cuspidata var. sieboldii even though crown 

layer was dominated by deciduous trees like forest type B. Then there were few species and 
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individual of seedlings except evergreen Quercus myrsinaefolia. This type will change into 

evergreen forest in near future. 

The forth type of D in plot 1 and eight, on the other hand, was dominated by planted pine 

trees like Pinus densifl,ora and Pinus thunbergii but invaded by evergreen Castanopsis cuspidata var. 

sieboldii in subtree and shrub layer. Though there were few seedlings and herbs because of 

the low rppfd due to such evergreen layers, the forests will success to evergreen Castanopsis 

cuspidata var. sieboldii forest like vegetation type C. 

Vegetation type E in plot 3 was the nearest forest to natural potential vegetation in this 

district. Castanopsis cuspidata var. sieboldii dominated not only on lower layer but also the crown 

layer, suggesting that the forest would regenerate into the same forest type as climax forest. 

The forest floor had not necessarily had high value of rppfd but had many seedlings of 

Castanopsis cuspidata var. sieboldii. This type of climax forest should be Ardisio-Castanopsietum 

sieboldii phytosociologically, which is the natural potential vegetation. 

The garden of the "Institute of Nature Study had varied types of forests. Some of them were 

on succession, and we can now observe the change of both forest structure and species 

composition in one time cross section. Such garden with various forest types on successional 

stages is rare, so should be important especially in Tokyo metropolis under high human 

activity. 




