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鹿児島県出水平野におけるツル類の基礎調査の第4報（内田ほか， 1988. 印刷中）では，越冬ツノレ類の総

数算定法の改良点について述べ， 1985-1986年期の各月の種別個体数，分散状況について報告した。同報の

分散状況の項では，各月のナベヅノレとマナヅノレの各地区への分散羽数を示し，各月の総個体数に対する分散

率，両種の分散率の相異などについて述べた。

当地方に越冬するツ／レ類の総個体数の年変動を個体群動態として考察する上で，家族構成や幼鳥と成鳥の

割合に関する知見は不可欠のものである（安部ほか， 1988. 印刷中）。本報（第5報〕では，第4報で個体

数として示した日中，各地区へ分散して生活しているツノレ類が，どのような家族構成あるいは群構成であっ

たかを示し，分散地域のツJレの特徴について考察した。

1985年12月の調査と本報で引用した1983年 2月の調査に協力いただいた百瀬邦軍口氏， 1983年2月の調査を

一緒に行なった馬場孝雄氏，1985-1986年期の調査中にお世話になった又野末春氏ほか協力者の方々にお礼

申し上げる。
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調査方法

調査地域 第4報に詳しく記したように，本報でも 「分散地域」と記述した地域は，給餌地区 ・東干拓地

区 ・西干拓地区 ・古浜とその近辺地区（以上四地区を「中心地域Jという〉を除く，出水平野地域の10地区

と阿久根地域の 4地区である。

調査年月日と調査時間帯 第4報に記述した通りである。

分散ツル類の記録方法 これも第4報に記した通りである。少し付け加えると，この調査に適した各地区の

巡回コースは，以前の調査（内田ほか， 1986）で把握しであるので，おおむねそのコースに従って，地上に

いるツノレを飛び立たせないように注意して車を進行させ， ツノレを見つけるとその位置を 1/25,000の地形図

上に記録した。

見つけた総てのツルについて，家族か非家族群であるかを記録した（次項に詳述〉。

飛行中のツノレについては，可能な限り，地上にいるツ／レと同様に記録をと った。さらに， 他の地域との移

出入については，各地区の調査時痴ほ検討し，補正した場合もある。ただし，この分散状況調査は，各地区

間の移出入の少ない時間帯を選んで実施したので，上述の補正を必要とした記録はきわめて少なかった。

家族と非家族群の区別 明らかに家族単位としてまとまっているものを家族とし，次のように分けて記録を

とった。

(1）成鳥の 2羽だけで，幼鳥をつれていない，番の 2羽の家族。本文中の各表では②と表現した。なお，本

報では，第 1回冬期をすごしている個体を幼鳥，それより高齢の個体を総て成鳥とし，亜成鳥という分類は

用いなかった。

(2）成鳥の番と幼鳥 1羽の 3羽の家族。各表中では③と表現した。

(3）成鳥の番と幼烏2羽の 4羽の家族。各表中では④と表現した。

(4) 成鳥 l羽と幼鳥 l羽の 2羽の家族。各表中では 〔2〕と表現した。

(5) 非家族群として扱ったものは，上述の（1）ー（4）とは異なり， 一群としてまとまっているツノレを非家族群と

した。これらの群のなかには，幼鳥が何羽か入っている例も少なくない。つまり，そういう群内の幼鳥は，

親鳥からはぐれている個体か，群内に混ざっている上述の（2), (3), (4）に該当する家族の幼鳥であろう 。表 1

- 4で，上述の（2）あるいは（3）と分類されている家族のうち，ごく一部のものは，調査時間の許す限りの短い

観察中に，群内から家族単位として分け出したものである。

(6) 飛行中のツJレの家族あるいは非家族群の区別は，地上にいたツ／レの区別に準じた。

調査結果

第4報では，分散地域におけるナベヅノレとマナヅfレの個体数について述べた。本報では，分散地域におけ

るツノレ類を家族あるいは非家族群としてみた諸特徴について記述した。

1. 分散地主主のナベヅル

分散地域のナベヅルを家族か非家族群かに分けて，まとめると表 1- 4の通りで，表1は1985年11月下

旬，表2は1985年12月下旬，表3は1986年 1月下旬，表4は1986年2月下旬の調査結果である。

記述を進める関係上，初めに，月別の分散総数と同期の越冬総数に対する割合（分散率）を示すと， 11月

下旬は3053131( 8 %), 12月下旬は782羽（16%〕， 1月下旬は1,066羽（20%), 2月下旬は1,107羽（21%)

であった。ことに阿久根地域においては， 11月， 12月に比較して， 1月と 2月に分散数がかなり増加した。
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表 I. 分散地繊のナベヅル （1985年11月22,23, 24日調査）

1,1 家触i構成~同前の 2羽の家臨。〔2）は成品 1 羽と劫品 1 羽目 2 羽目家脹．③は前と劫品 1 羽田 3 羽田家肱．④は需とがJ.r; 2羽＂＇ ＇羽目家族．

Iii) ( 〉内白鼠ヰはt,/J品目羽歓を示ナ（ 表 2, 3‘ 4も！”lじ）．

地よ tt: IA プヒ・ナベプ ル 飛行中田ナベゾル

J由 r,<: 家篠構成別の家B集散 車族敏 非家自候群白 家族あるいは 羽数千，;i

② [2) ③ ＠ 合計 羽 数計 俳 別羽 散 群 別 の 羽教

広 瀬 川 流 域 。 。 。 。 。 。 。 。 。
武 本 。 。 l 。 l 3(1) 。 。 3( l) 

ill 高柳川流棋 。 。 2 l 3 10(4) 。 。 10(4) 

水 米ノ I脈川流岨 2 。 5 2 9 27(9) 。 。 27(9) 

平 今 葺 I 1 4 I 7 20(7) 。 。 20〔7)

JI IA飛行場跡 5 。 7 2 14 39(11) I (0〕 !3t . ~ 2t z* 61 

地 m.；野川流域 。 。 2 I 3 10(4) 。 。 10(4) 

域 前i 尾 野 2 。 I 4 11 (3〕 。 。 11 (3) 

JI 111川 流 域 l 。 5 3 9 29( 11) 。 。 29(11) 

江内川流 域 2 。 3 7 12 41 (17) 51(6), 11(0〕，5(2) 。 108(25) 

~t 13 l 30 18 62 190(67〕 68(8) 21 279 

十一一一一一
i"l 脇 本 。 。 。 。 。 。 。 。 。
久 折 U川 流 埴 。 。 2 。 2 6(2) 。 t!' t.' ,* 14 
棋

地
日桂川流域 。 2 l 4 12(4) 。 。 12(4) 

埴 大 幅川流城 。 。 。 。 。 。 。 。 。
It l 。 4 l 6 18(6) 。 8 26 

i't Jt 14 I 34 19 68 208(73) 68(8) 29 305 

ホ ど白昨Kついて も，fι（），幼JI別白羽位は不明（梨 2.3, 4も同じ ）。

表 2 分散地域のナベヅJl,(1985年12月20.21日調査）

地上 K いたナベ γ ル 飛行中Dナ〈ノル

地 区 家臨構成男tj<Z)車脹敏 車脹敏 非軍腹 群白 家臨あるいは 羽 数合計

② [2) ③ ＠ 合計 羽敵計 酔別 羽世 現政計 群 別白羽 数

広南 川流域 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
武 本 3 。 4 。 7 18(4) 。 。 。 18(4) 

HI 高柳川流組 I 。 I 2 4 13(5) 。 。 。 13(5) 

水 米ノ緑川流域 5 。 6 I 12 32(8) 。 。 ④ 36〔10〕

エド 今 蓋 4 。 12 6 22 68(24) 43(5) 43(5) 。 111(29) 

野 IH飛付場跡 13 。 16 7 36 102(30) 4 (!), 21(3), 53.(7), I (0) 79(11) 。 181(41) 

地 高尾野川流域 7 。 7 3 17 47( 13) 1(0) 1(0) 。 48(13) 

域 1高 屍野 2 I 8 5 16 50(19) 。 。 ②，④ 56(21〕

野田川流 揖 5 。 10 7 22 68(24) 32(0），描（6),5(0),6(0) 81(6) 。 149(30) 

江 内川流 域 5 。 5 9 19 61(23) 。 。 。 61(23) 

針 45 l 69 40 155 459(150) 却4（怨） 10(4) 673(176) 

l"I 脇 本 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。
久 折口川流域 3 l 3 3 10 29( 10) 3(0),4(1) 7(1) 。 36(11) 
相

商事E川流繊
地

I 。 5 l 7 21 (7) 52(15) 52(15) 。 73(22) 

埴 大 幅川流壇 I o 。 。 。 。 。 。 。 。 。
百十 4 1 8 4 17 50( 17) 59(16) 。 109(33) 

合 百t 49 2 77 44 172 509(167) 263（却） 10(4) 782(209) 

11. :1!1!• <Zl 数字白喪le法については表 l <Zl註K配した．
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表 3. 分散地域のナベヅル （1986年 1月27,28日調査）

地 上 K い た ナ ベ ヅル 凧行中田ナベズル
一 一一一

地 区 ＊脹構成別白採血集散 ：車怯畝 非家族群 家肱あるいは 羽数合計

② ③ ＠ 合計 羽 数 百十 群別羽 紋 羽 散骨十 群別申羽政

広 瀬川 流 域 。 I 。 。 。 。 。 ② 2(0〕

武 功、 l 2 l 4 12(4) 1'1(0) 14(0) 。 2G(4〕

/1¥ 同同川流 岨 。 九 3 G 21 {9】 。 。 。 21(9) 

水 米ノ神川流域 6 5 1 12 ;ll (7) 6(0) ,5(1), l (0), 1(0) 13(1) 。 44(8) 

平 今 f監 I 14 J 18 56(20) 14(2〕，5(1),3(0) 22(3) 。 78(23) 

,1 川飛 行場跡 10 18 5 33 94(28) 器店：iBS?lt?l?lc~：k誌の， 84(10) ②，③，＠ 187(41) 

地 高尾軒川流出 3 11 4 18 55( 19) 12(1), 7(1),4(1 ), 1(0) 24(3) 。 79(22) 

瞳 高 尾 ，1 6 11 13 30 97(37) 21(1),4(0) 25(1) 。 122(38) 

野 田川流 峨 6 11 13 30 97 (37) 36(3),20(1) 56(4) 15(0) 168(41) 

江内 川流 Jli( 7 3 10 20 63(23) 3(0) 3(0) 。 66(23) 
一一ー一一一一

R十 40 78 53 171 526(184) 241(22) 26(3) 793(209) 
一一一一一一

阿 脇 本 。 2 。 2 6(2) 37(4),24(4) 61(8) 6(0〕 73(10) 
A 折 口川流 域 6 5 4 15 43(13) 36(0),5(0) 41(0) ②，＠ 88(13) 
相

高位川 目tJli( 
地

l 3 I 5 15(5) 55(9) ,29(3) ,5(2) 89(14) 8・(o) 112(19) 

域 大幅川 流 棋 。 。 。 。 。 。 。 。 。
一一J__,i-_____J t ド一一一－一7一 一一1ー一0一一ーーーー 5『」ーーー一一品ーー22一一ーーーー6一4一(20) 

191(22) 18(0) 273(42) 
一一合 ,H 47 88 58 193 590(204〕 432(44) 44(3〕 1066(251) 

II'目≪＇＇＇白散とJの≪日目、KついてはJ;.lのll'Klcした。

表4. 分散地主義のナベヅJI,(1986年 2月21,22, 23日調査）

一…… 一im行 1…地 区 家b’ 1降 1,U•J<D家族世 家族敵 刻家 族酔 家鍬；あるいは 剥 政合計

＠ ③ (jJ 合 計 岨 数 針 酔別羽敏 胡 散 計 酔 別自 剥 敏

広 瀬 川流 域 。 。 。 。 。 。 。 。 。
み； 。 2 。 2 6(2) 12(1) 12(1) 。 18(3) 

出 両柳川流 域 l 2 3 6 20(8) 。 。 。 20(8) 

水 米ノ神川流埴 3 3 7 19(5) 3(0〕 3(0) 。 22〔5)

平 今 草 4 ll 5 20 61(21) 。 。 。 61(21) 

,1 Jn飛行場 跡 16 20 5 41 112(30) S叫/61干』fo:HJi7(0), 72(13) t,' 2↑ 3f 191 

才色 川if野川流棋 3 4 4 II 34(11) 49(9) 49(9) 18~ 101 

域 r；尾野 6 12 13 31 100(38) 33(1),6(1),3(0〕 42(2) 4(0) 146(40) 

野 間川 流 域 9 18 8 35 104(34) 38( 4), 25(4), 18(3), 9(2) 90(13) 。 194(47) 

江 内 川田t/iP. 4 11 9 24 77（四） 5〔0) 5(0) 。 田（29)

百十 46 83 48 177 533(178) 273(38) 29 835 
一一一 L一一一ー 一ーーーー一一一ー

i"l 脇 本 。 。 。 。 。 13(1), l(O) 14(1) 。 14(1〕
久 折 円川 流 域 6 5 4 15 43(13) 44 (5) ,36(3) ,30(3 ), 3(0〕 113(11) 4 功 160 
相

I也
川 怯川 流 域 2 5 8 23(7) 日（1()),7(2),6(0),4(1),4(1) 75(14) 。 98(21) 

岨 よ 崎川流 域 。 。 。 。 。 。 。 。 。
ー

一一」一 小
,l「 8 10 5 23 66（含0) 202(26) 

‘ 
272 一 一ードー←一一ー

ft ;n 54 93 53 200 599(198) 475(64) 33 1107 

IE N• I•の位’Iの表記 i.tVCついては占 l 白夜K記した．
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家族単位のものについては，その合計羽数と分散地区全域における総羽数に対する割合は， 11月下旬には

約68%.12月下旬には66%. 1月下旬には57%. 2月下旬には54%であった。つま り，分敵地域のナベヅノレ

総数の約54% ( 2月下旬）から68%(11月下旬〕が家族単位のものであった。

各月の家族数についてみると， 11月下旬には68家族， 12月下旬には約175家族， 1月ー卜．旬には199家族， 2

月下旬は 1月下旬とほぼ同じ200家族であった。

一方，非家族群として分散地域に見られたナベヅノレの月別の合計羽数も， 11月下旬の約80羽から 2月下旬

の約490羽へと増加した。しかしその糟加状態は， 11月下旬から 1月下旬（約4印羽〉までは急嬬したが， 1

月下旬と 2月下旬とでは大きな変化はみられなかった。

一群の大きさについては，江内川流域地区における11月下旬の51羽，旧飛行場跡地区における12月下旬の

53羽，高松川流域地区における12月下旬の52羽， 1月下旬の55羽， 2月下旬の54羽が最も大きな群であっ

た。各分散地区に見られたナベヅルの群の大きさが，給餌地区や東西両干拓地区に見られる群にくらべて小

さいのは，各分散地区の農耕地が中心地域に比較すると狭 くて，しかも，車道や農道，ビ、ニーノレ・ ハウス，

民家，林などで分断されているために，さらに大きな群は入りにく いのであろう 。

2. 分散地減のマナヅル

第4報で述べたように，各月の7 ナヅノレの分散数は，ナベヅノレに比較してはるかに少なく，各月のマナヅ

ノレの越冬総数に対する分散数の割合は 4- 6%できわめて低い値である。表 5にマナヅルの分散状態を月別

にまとめて示した。そのほぼ総てが家族単位のもので，非家族群といえるものは，成鳥 1羽の 2例 (1985年

12月下旬と1986年 2月下旬〕と成鳥3羽の 1例（1986年 1月下旬）だけであった。

1985ー 1986年期には，越冬総数は1985年12月下旬には6,110羽，このうちナベヅルは4,830羽，マナヅ／レは

l, 280羽，1月下旬には越冬総数は最大になり，ナベゾ／レは5,330羽， マナヅfレは1,340羽であった。 そして

表 5. 分散地織におけるマナヅルの家族構成別の家族数

1985 <i' 11 Jj f~J 

地 i,: I後 肱構成
＠ ③ 羽且骨t

1985年 12月下宿J 1986 '4' I JI下旬 1986 Jド2月一H.リ

家族構成
,, ② ③ ＠ 羽数計

家族構成 ｜ 家脹構成
/ ② ＠ ＠ 羽敵計｜ 3 t ② ③ ④ 羽数百t

- 1 - - 2(0) I - 1 - - 2(0) I - I 一一 2(0)

ザ ｜今 韮 ＇ - 3(1) I - 3(1) ［一 一 l - 1 3(1) 

21(6） ー 4 l 16(6) 

6(2) 

I 3 15(7) 

8(4） ー 3 12(6) 

YI I旧飛行場跡 ｜－ 2 6(2) I 1 - • - 1JC•l I 1 - 6 

: 1:ru；~叩 ： ； 一 一 1 3(1) Iー－ 2 -

一－ 1 3 1s(1) Iー － 2 3 

野Ill川流品主I2 2 14(6) I - - • s 32(14) Iー ー - 2 

江内川日 - 4 附 lI - • ー 附） I - - • - 附＞ I , → 5 附〉
小 川 2 9 田（ll) I 1 I 15 8 制則 I1 I 15 5 70(25) I I I II 7 64倒

同｜脇 本 l 一一 I - 3(1) I - - 1 - 3(1) 

一一
一
一－

域

域

域

疏

蹴

流

1

1

1

 

U

松

偏

町

高

大

久

棋

地

棋

2 - 6〔2) - 1 4(1) 

I - 3(1) 

,J、，It 一－ • - 12<• > I - - 1 1 1<2〕
合 計 I2 •珂（11) I 1 I 15 8 80（迅） I I I 19 5 82（坦〕 II 1 12 8 71（掴）

問剛由起冬紘散と升融安t 960 4% 1,280 6 % 1,340 6克 1,330 5 % 

注・11）告月の調査月日は現 I-4 t同じ． (2) .J"・は成.IP羽， .3本は成島3羽田一群．②， ③，li>I'<:ついては表 I-4と同じ． ｛司 1985年 12月下旬の野日l川

流棋地区IU，・ける⑤叩4車脹のうち1軍脹は飛行中DもID，とれ以外は総て地上Kいたもので曇る.(4）京中のー／.PU数日である。
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2月下旬の調査を行なったH寺点では， 両種と も少数が波去していた。これまで述べてきた分散地域における

各月の個体数，家族数，非家族群の羽数などの変化からみると，分散地域のナベヅ／レは 1月下旬と 2月下旬

はほぼ同じ状況とみてよいであろう 。7 ナヅノレについては，最大越冬数1,340羽の96%に相当する1,280羽が

すでに渡来していた12月ド旬以後，ほぼ同じ状況であったといえよう 。

3. 家族単位のツルの構成

ナベヅルについて

表1 4を基にして，地上にいた家族と飛行中の家族を合わせて，家族構成別に家族数をまとめたのが表

6である。

成鳥 1羽と幼鳥1羽の家族（表中の〔2〕）は，繁殖後におそらく片親が死亡したものであろう。こういう

家族は，分散地域以外の地区でも見られるが，例数はきわめて少なく， 11月下旬に今釜地区で 1例， 12月下

旬に高尾野地区で 1例観察された。その後の調査では，両地区とも，こういう家族は記録されていない。こ

ういう家族が越冬期間中ずっと家族単位で生活するのか，あるいは， 非家族群として分類した群内に混ざっ

て生活する傾向があるのか，という点は明らかでない。

成鳥2羽の番で，幼鳥をつれていない2羽の家族（表中の②〕は，雌雄のどちらか 1羽か，あるいは雌雄

ともに繁殖年齢に達していないので， 1985年には繁殖をしなかった番であるか，あるいは，繁殖はしたが幼

鳥を残せなかった番であろう 。現在のところ，ナベヅルの自然条件下での繁殖開始年齢に関する知見はほと

んどない。また，満 1歳鳥とそれより高齢の鳥を正確に識別する手がかりも得られていない。

表 6. 分散地主主におけるナベヅルの家族構成別の家族数

（表 J-4より抽出して制作〉

家 族 構 成
調査時期

〔2〕 ② ③ ③ 家族数計

1985年11月下旬 1 14 34 19 68 

1985年12月下旬 1 50 77 46 174 

1986年 1月下旬 。 51 89 59 199 

1986年2月下旬 。 54 93 53 200 

注．家族構成の表記法については，本文および表1に記した。

表6に示した，成鳥2羽の番の家族，番と幼鳥1羽の3羽家族，番と幼鳥2羽の 4羽の家族の各家族数の

割合は，分散地区全域の家族数がほぼ同じになった1月下旬と 2月下旬では近い値になった。そこで， 1月

下旬と 2月下旬の調査による記録を合計して，その割合を求めると，成鳥2羽の番の家族は26%，番と幼鳥

1羽の3羽の家族は46%，番と幼鳥2羽の 4羽の家族は28%である。

マナヅルについて

分散地域のマナヅノレの家族構成について注目すべきことは，幼鳥をつれていない番だけの 2羽の家族数

が， 1羽か2羽の幼鳥をつれている家族数にくらべて，少ないことである（表5〕。

分散地域の家族数がほぼ同じになった12月下旬， 1月下旬， 2月下旬の調査記録を合計して，番だけの 2

羽の家族，番と幼鳥1羽の 3羽の家族，番と幼鳥2羽の 4羽の家族の各家族数の割合を求めると，それぞ

れ， 4%. 66%. 30%となる。そして，上に記した各家族の割合でわかるように，マナヅノレについてはナベ



安部他：鹿児島県出水平野におけるツノレ類の基礎調査 第 5報 - 13ー

ヅ／レに比較して，幼鳥をつれていない番の 2羽だけの家族はきわめて少なく，番と幼鳥2羽の 4羽の家族

が，番と幼，鳥1羽の 3羽の家族にくらべてかなり少ない。

4. 分散地域における幼鳥の割合

表 1-5から，分散地域における両種の幼鳥の割合は次のとうりであった。

ナベヅノレについては， 11月下旬には276羽中の81羽（29%), 12月下旬には782羽中の209羽（27%). 1月

下旬にはし066羽中の251羽（24%). 2月下旬にはし078:]:J中の262羽（24%）が幼鳥であった。

マナヅノレについては，幼鳥の割合は， 11月下旬には31%,12月下旬には39%. 1月下旬には35%. 2月下

旬には39%であった。

本年度は両種の全越冬烏のがJ成割合を算定する充分な調査を行えなかったが，考察の項でもふれるよう

に，両種とも，分散地域で日中生活しているものでは，中心地域に比較し，幼鳥を伴う家族の割合が高いの

で，上述の分散地域における幼鳥の割合は，全越冬鳥中の幼鳥の割合より高い値になっている。詳しくは，

次年度の調査結果と併せて別報で検討することにした。

考 察

ナベヅ）しとマナヅルの分散性について

出水平野で越冬するツノレ類の生活圏の中心地域は給餌が行なわれ，さらに就時場所が設けられる， 一般者

立入禁止の遊休地を含む給餌地区と隣接する東西両干拓地区および古浜とその浜辺地区である。著者等は，

出水平野全域におけるツノレ類の日中の分散状態を基に，上述の中心地域以外の地域を分散地域と呼んだ。

1985-1986年期の越冬期においては，当地方で越冬するツノレ類の大部分が渡来した12月下旬以後， 2月下

旬まで，ナベヅルについては越冬総数の16-21%C約780-1,100羽〉が分散地域で日中をすごしていた。一

方マナヅノレは，ナベヅfレに比較して，分散地域に出て生活するものの割合が少なく，越冬総数の 5- 6%

（約70-80羽）に過ぎなかった（内回ほか，未稿）。

両種にみられたこの分散性の相異は如何なる原因によるのであろうか。

本報で示したように，分散地域に出て日中生活しているナベヅ／レではその個体数の50%以上が，マナヅlレ

についてはほぼ総てが家族単位で生活しているものであった。上述の中心地域で日中生活している両種の個

体数のうち，家族単位で生活しているものの割合は正確に調査されていないが，マナヅ／レは無論のこと，こ

れまでの観祭を基に推察すると，ナベヅノレについても，中心地域における家族単位のものの割合は分散地域

におけるよりも明らかに低く， 50%よりかなり低いと恩われる。しかも，各分散地区で記録された家族単位

のナベヅルのうち約74%，マナヅノレについては約96%が， 1羽か 2羽の幼鳥を育てているものであった。要

するに，分散地域に出て生活する傾向が強いのは，幼鳥を育てていない番も含めて，家族単位で生活するツ

ノレである。

家族単位で生活しているツノレは，もちろん，中心地域にも多数存在している。しかしながら，本年度は中

心地域の家族を詳しく調査できなかったので， その実態は不明である。

個体識別に基づく 正確な調査が是非必要なのであるが，これらの家族単位のツノレが特定の土地を定めて生

活する傾向が強いのは明らかである。たとえば，ナベヅルの黄色J50の標識を付けている個体の番（この番

は幼鳥をつれていない〕は，毎月の調査期間中，古浜内の同じ場所で観察された。またナベヅノレの黄色]49

の標識を付けている個体の番（この番もが1鳥はつれていない〉 も，野田川と高尾野川にはさまる河口部のす

く’南側の農耕地に定住していた（なお1986ー 1987年期には， J50の番は 2羽の幼鳥を， ]49の番は 1羽の幼
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烏をつれて再渡来し，それぞれ同じ場所に定住している〕。

家旗単位のツノレが特定の場所を占めて生活することは，番関係の強化維持，繁殖期から継続した性向，食

糧の確保を含めた幼鳥の養育などと関連しているのであろう。それ故，家族単位のツノレは，大群の出入が頻

繁な中心地域内よりも分散地域の方が〔この地域に見られた一群の大きさは60羽以下であった〉定住場所を

占めやすいので，中心地域から離れて分散地域の農耕地帯に出て行く傾向が強いのであろう 。

次に，ナベヅノレとマナヅ／レの分散率の相異について， 他の年の調査結果を表7に示した。表7は， 1982-

1983年期と1983ー 1984年期の調査結果である（内田ほか， 1986〕。 この 2回の越冬期における分散率は， ナ

ベヅノレでは17%と19%，マナヅノレでは 5%と2%であった。 1983-1984年期の12月下旬におけるマナヅノレの

分散率は特に低いが，ナベヅノレの分散率が20%に近く， 一方マナヅノレの分散率が数%に過ぎないという点で

は， 1985ー 1986年期と同様であった。これら 3回の越冬期ともに，マナヅノレの分散率がきわめて低いのは特

徴的である。

表 7 1982 83年期と1983 84年期におけ

るナベヅルとマナヅルの分散率

1982-83年期 1983-84年期

1983年2月上旬 1983年12月下旬

ナ 分散数（D〕 727 1,029 
J、d、， 

ヅ
越冬総数（N) 4,210 5,300 

ノレ 分散率（す×附 17 % 19 % 

マ 分散数（D) 45 24 

ナ
越冬総数（N) 1,000 1,380 

ヅ
ノレ 分散率（長×削 17 % 19 % 

マナヅノレのこの特性について，次のようなことが考えられる。第一の要因は， 一般的にナベヅノレに比較し

て，越冬期間のマナヅノレは湿った土地を選好することであろう 。そして，分散地域に比較すると，中心地域

内には湿った土地が多いので，分散地域への分散が，現在ではあまり生じないのであろ う。実際のところ，

給餌地区や東西両干拓地区内には，裏作を行なっている畑地にくらべて，はるかに湿性度の高い稲田の刈田

が多く，マナヅノレはこのような刈田でよく採食している。また，農地改良事業後に水を張った農耕地や雨水

あるいは雪どけ水などで湿地状になった農耕地に好んで入って採食するのはマナヅノレの方である。

さらに，江内川流域地区，栗田川流域（折口川流域地区〕，岩下川流域（野田川流域地区）などで，分散

調査中に見落しかねない山際の丘状の狭い畑地にマナヅノレが登っているのも観察されているとはいえ，ナベ

ヅノレに比較して大型のマナヅノレの方が，より開けた環境を好む性質が強いのかもしれない。放に， 当地方で

は最も広々とした環境である給餌地区と東西両干拓地区から出ていくマナツソレが少ないのであろう 。

現在のところ不明なのは，ナベヅノレとマナヅノレの越冬総数の相異の影響である。近年では，ナベヅノレに比

較して，マナヅノレの越冬総数はかなり少ないが，もしマナヅノレの越冬総数がさらに増え，ナベヅノレのそれと

同じ程度になった場合には，マナヅノレの分散数が増加する可能性はあろう 。

家族構成について

分散地域のナベヅノレについては，前述のように， 1月下旬と 2月下旬の調査結果を基にすると，幼鳥をつ
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れていない番の 2羽の家族，番と幼鳥1羽の家族，番と幼鳥の 2羽の家族の割合は， 26%,46%, 28%であ

った（家族数は， 1月下旬が199家族，2月下旬は200家族〉。

この値を1983年2月上旬の調査結果と比較すると， 1983年2月上旬には家族数は158，上述の各家族の割

合は， 22%.49%, 29%で，両越冬期のこれらの値はかなり似ている。

本年度はナベヅノレ，マナヅノレともに中心地域における家族単位で生活しているツノレの調査を行なえなかっ

たので，全越冬個体のうち家族単位で生活しているものの割合も， また，全体としての各家族の割合も推定

できなかった。因みに， 1983年2月上旬に調査した限られた資料を示すと次のよ うである。1983年2月7

日， 11時22分から13時30分の聞に東干拓地内にいたナベヅノレの総数は488羽で， このうち家族単位のものは

98羽31家族であった。そして，番だけの家族は 3例，番とが］鳥 1羽の家族は20例，番とが1鳥2羽の家族は8

171］で，分散地域における各家族の割合とはかなり呉なっていた。

自然条件下におけるナベヅルの一腹卵数やその年変動などはほとんど明らかでない。おそらく，最大一腹

羽ll数は2卵と思われるが，番とが］鳥 1羽の家族数と番と幼鳥2羽の家族数の関係は， 1986年 1月と 2月の調

査を基にすると62:38である。1983年2月の調査ではこの比は63:37で，ほぼ同じであった。

マナヅノレの分散地域における家族構成別の家族数は表5に示した通りである。1983年2月上旬の調査で

は，分散地域に45羽13家族が記録され，番の2羽だけの家族はなく，成鳥1羽と幼鳥1羽の 2羽の家族が 1

例，番とが］鳥1羽の家族は 5例，番と幼鳥2羽の家族は7例であった。 1985-1986年期の12月， 1月， 2月

の調査では，幼鳥をつれていない番だけの家族は高柳川流域地区に見られた，おそらく同ーの番と恩われる

l例だけであった。そして， 12, 1, 2月の記録を仮に合計して，番と幼鳥1羽の家族と番と幼鳥2羽の家

族の比を求めると69:31である。マナゾノレの場合，中心地域から出て分散地域に定住ニしやすいのは幼鳥を育

てている番のようである。

分散地減におけるツルの定住性について

月毎に実施した調査によって各分散地区に記録されたツノレ類は，どのぐらい定住性があるのだろうか。

これまで数回の越冬期における調査で得られた記録からすると，ことに家族単位で生活しているツノレについ

ては，前述のナベヅノレの標識個体J49やJ50のよ うに，かなりの定住性がある と推察される。しかし，確か

な標識による個体識別がなされている個体はきわめて少数であり，また，この点を解明することを目的とし

た徹底した調査も実施されていない。

図 l, 2, 3は，分散地区の一つ，高尾野地区の約2/3に相当する北側lの部分における1985年12月20日

（図 1〕，1986£μ 1月27日 （図 2), 1986年2月22日（図 3）の記録である。マナヅノレとナベヅノレの家族ある

いは群の羽数を示す記号は図 1の説明文に記した通りである。

表8にまとめて示したように，この部分における合計羽数は12月下旬から 1月 F旬の聞にかなり治加し，

1月下旬と 2月下旬では変化は少なかった。

まずナベヅルについては，家族単位のツノレの家族数と各月の家族の位置を比較してみると，たとえば1月

下旬（図 2〕と 2月下旬（図 3〕とでは，北側に集中している家族と南側に集中している家族に分かれ，こ

のうち何家族かは同じもので，ほぼ同じ場所に定住しているように見える。群のナベヅノレについては， 1月

下旬と 2月下旬に，ほぽ同じ場所にそれぞれ21羽と33羽の群が記録されている。おそらく，この部分にはか

なりの量の食物が持続して存在していたのかもしれないし， また，この群のかなりの個体が同じであろうと

も想像される。

1986年2月下旬の調査で記録された成鳥3羽の群の 1羽は黄色の J28の標識を付けた個体であった。この

個体は， 1985年12月20日には，図3内の左寄りに星印で示した野田川流域地区内の水田跡で番の 2羽として
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表 8. 高尾野地区内の北側の部分 （図 I• 2. 3）における各月のマナヅルとナベヅルの記録
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調査年月日 の吋緋構成5.liJ(T)＊~!Ji!c17ナヅ ナベヅ
家族構成別

③④〔2〕 ②③④

群の羽数

51 

116 

129 

図 1

図 I.2, 3. 高尾野地区の一部におけるナベヅJI,とマナヅルの記録

・： ナベヅ／レ，番の 2羽の家族。企 ：ナベヅル，番と幼鳥 l羽の家族。

・ ：ナベヅノレ，番と幼鳥2羽の家族。ム：マナヅ／レ，番とが］烏1羽の家

族。口：マナヅノレ，番と幼鳥2羽の家族。〔2〕：ナベヅル，成鳥l羽と

幼鳥 1羽の家族。図中の数字は群の個体数を示し，括弧内の数字は群内

のがJ烏の羽数。

＊：ナベヅノレJ28が1985年12月20日に観察された場所（図3に示した）。

図 lには高尾野地区と他の地区との境界を黒線で示しである。
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図2 1986年 1月27日

図3 1986年2月22日
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観察されている。 J 28は1985年1月14日に保護され（すでに成鳥羽であった〕， ｜司14日に放鳥された個体で

ある（安部ほか， 1987）。 1985年12月下旬には番の 2羽として生活していたものが， 1986年2月下旬には成

鳥3羽の群になっていることからすると，成鳥羽にはなっているが，番関係がまだ緊密でない若齢個体なの

かもしれない。そして，こういう個体は明確な定住性は示さずに，生活している可能性が高い。

マナッツレについては，番と 2羽の幼鳥の家族（図中の白い四角形〉が12月下旬以後2家族ないし 3家族，

この地域の北寄りに記録されている。これらの家族は同ーのものとも推察されるが，確証はない。

図 1, 2, 3中の「唐笠木」の近くに毎月観察された番と幼鳥1羽の家族（図中の白い三角形）の番の I

羽は黄色の Jl7の標識を付けている個体であった。この J17は中国で繁殖場所が発見されている個体である

（安部ほか， 1987〕。この家族は明らかに定住性を示している。

ここで示した事例と同様の記録は，他の分散地区の幾っかでも見られ，分散地域における特に家族単位の

ツノレの定住性はかなり強いと推察される。 しかしながら，分散地域におけるツノレ類の生活の解明には，標識

個体による観察はもちろんのこと，鳥類生態学一般で行なわれている連日の観察や長期間にわたる詳しい観

察が必要である。

摘 要

1. 給餌地区，東干拓地区，西干拓地区，古浜とその近辺地区（これら 4地区を中心地域とl呼ぶ〕以外の出

水平野地域の10地区と阿久根地域の 4地区（これらの地域を分散地域とl呼ぶ）に日中分散して生活してい

るツノレ類の状況を1985年10月から1986年2月まで毎月 1回調査した。

2. 出水地方で越冬するナベヅソレの月別越冬総数に対する同期の分散地域における分散総数の割合（分散率）

は， 11月下旬は 8%, 12月下旬は16%, 1月下旬は20%, 2月下旬は21%であった。

マナヅノレの分散率はナベヅノレにくらべると低く， 11月下旬は 4%, 12月下旬は 6%, 1月下旬は 6%,

2月下旬は 5%に過ぎなかった。

分散率からみると分散地域のツ／レの状況は，ナベヅノレについては，今季の越冬総数の大部分が渡来して

いた 1月下旬以後，マナヅノレについては，同様に12月下旬以後，ほぼ同じ状況であった。

3. 分散総数に対する家族単位のツノレの割合は，ナベヅルでは， 11月下旬には68%.12月下旬には66%, 1 

月下旬には57%, 2月下旬には54%であった。

マナヅルについては，分散地域で日中生活しているほぽ総てが家族単位のものであった。

4. 家族単位のものに対し，非家族群として分類した，分散地域の群のツjレの規模は，中心地域の群にく ら

べると小さく， 一群の最大羽数は60羽以下であった。

5. 分散地域において家族単位で生活しているナベヅ／レの月別家族数は， 11月下旬は約68家族， 12月下旬は

175家族， 1月下旬は199家族， 2月下旬は200家族であった。

マナゾノレについては， 11月下旬は11家族， 12月下旬は24家族，1月下旬は25家族， 2月 下旬は21家族で

あった。

6. 番の 2羽の家族，番と幼鳥 l羽の家族，番とが］烏2羽の家族の害1J合は，ナベヅノレについては C1月下旬

以後〕，それぞれ， 26%,46%, 28%であった。

7 ナヅノレについては（12月下旬以後〕，それぞれ， 4%, 66%, 30%であった。

7. ナベヅルとマナヅノレにみられた分散性の相異，家族構成，分散地域における ツルの定住性について考察

した。
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付図説明

日中，中心地械から出て生活しているツノレの分布状態を示した。

調査年月日一一1986年 1月27,28日0

・ ：ナベッツレの番の 2羽家族。 0：マナヅノレの番の 2羽家族。

... : /I 番と幼鳥 l羽の 3羽家族。 ム ： II 番と幼鳥1羽の 3羽家族。

・ ： II 番と幼鳥2羽の4羽家放。 口： II 番と幼鳥2羽の4羽家族。

非家族鮮として記録されたものは，成鳥と幼鳥別に羽数を示した。Aは成鳥， Jは幼鳥の 略 号で，たとえ

ば，成鳥だけの 6羽の群は 6Aと記し，成鳥12羽と幼鳥2羽の鮮は12A2 Jと記した。

飛行中のツノレは点線で示した。

ただ l例， ( 3 A）と記したものはマナヅノレ成鳥3羽の群のこと。




