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はじめに

カエノレ類の繁殖期における行動については，雄のなわばり行動や， 雌をめぐる雄同士の競争に関する報告

が多くある。また，冬眠場所から繁殖池への移動距離についても多くの知見がある。たとえば，アズマヒキ

ガエノレ （Bufojaρonicus formosus〕の場合，自然教育園では最大約500m，平均150～200m（矢野，1978),

東京都八王子市では500～600m （芹沢 ・金井，1970）であるという。また，金沢城本丸跡に生息するニホン

ヒキガエノレ（B.joρonicus ja抑制cus）は，そこが孤立した狭い地域でしかも繁殖池がほぼ中央に位置する

ことから，雌の移動距離は最大 200m，平均では約 lOOmであるという（奥野，1986b）。 そして，長野市で

も500mほど離れた地点から移動してくるのが観察されている（落合，1983）。

このほか外国のヒキカeエノレ類で調べられた例では，ミシガン湖付近の B.卸 oodhouseifowleriは行動域

(home range）から 1＂？イノレかそれ以上（ Stille,1952），イギリスの B.bufoでは最大 1km (Gittins 

et al., 1980〕， 北米の B valliceρsでは 0.5 ＂？イノ レ（Blair,1960〕， B.americanusでは 500ヤード以上

(Oldham, 1966）の距離を繁殖池まで移動してくるという。

このような移動はヒキガエノレ類ばかり ではなく ，他の多くのカエノレ類でも知られている（た とえ ば，

Martof, 1953 ; Pearson, 1955 ; Bellis, 1965 ; Dole, 1967 ; Oldham, 1967 ; Gelder & Hoedemaekers, 1971 

; Loman & Madsen, 1986など〉。

しかし，冬眠から覚めたカエノレの繁殖池への移動や，繁殖活動後の移動については，Dole(1967）が 20

年前にすでにその重要性を指摘しているにもかかわらず，いまだに研究が十分に進んでいるとは＂＇＂、難い。

今回はアズマヒキガエノレの繁殖期における移動について述べ，またすでに報告されている特定の繁殖池と
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個体との結ひ。っき，繁殖池から行動域への帰巣性についてもその後得られた資料を加えて再検討する。

なお調査はヒキガエノレ生態研究クツレープ （千羽晋示 ・矢野亮 ・菅原十一 ・久居宣夫，以上自然教育園，桜

井信夫 ・文化庁記念物課， 金森正臣 ・愛知教育大学〉によって実施されたものである。

本報文をまとめるにあたり，糸まき法に関して種々の助言とご協力をいただいた，沖縄県公害衛生研究所

ノ、ブ支所の西村昌彦氏に感謝の意を表する。

1. 調査地および方法

調査は1973年以来，国立科学博物館附属自然教育園（東京都港区〕で実施されている。調査地の概要およ

び調査方法については久居 ・菅原（1978）に詳述してあるのでそれを参照されたい。

今回用いた資料は1973年5月から1985年3月までに得られたものである。なお，行動域については原則と

して，非繁殖期に 3回以上捕獲された個体の資料を使用した。また，繁殖活動後の移動については，テレメ

トリー法を千羽（1978），糸まき法を西村（1982〕の方法に準拠して調査した。

2. 結果と考察

( 1 ) 繁殖池への移動時期

繁殖活動を行うために，ヒキガエ／レは行動域内で冬眠し早春に目覚めるとそのまま繁殖池に移動してくる

のか，それとも秋のうちに繁殖池近くまで移動して冬眠するのか，よく論議されるところである。

図1は，繁殖期における調査H寺に，それぞれの行動域内の路上で捕獲され，さらに繁殖池に移動したこと

が確認された個体の例を示したものである。図示した7例のうち 6例が雄で，雌は 1例のみである。

まず，水生植物教材園（B）で繁殖活動する個体について述べる。

No. 2124はひょうたん池前の休憩所と旧あずまやを中心とした比較的広い範囲を行動域にもつ雄である。

この雄は1977年の繁殖期には旧あずまや横で捕獲されている。そして繁殖期には毎年B池に行くことが確認

されている。したがって，直線距離（以下距離を示す場合は直線距離である〕にして70～80m移動して池に

行く。ただし，自然教育園のヒキガエノレは移動のさい園路を歩行する例が多く観察されるので，実際の移動

距離はそれ以上であることはまちがいない。 No.14日の雄は No.2124の行動域と共有する狭い範囲内に出現

するが， 1975年と1977年の繁殖期にその行動域内に出現している。1977年の場合，出現した翌日に llOm移

動してB池で捕獲された。No.1216の雄は， 1977年の繁殖期に商便所南の行動域に出現し， 90mほど移動し

てB池で繁殖活動したのが確認された。No.3348は唯一の雌の例である。この雌は通称、三叉路付近を行動域

にも っているが， 1979年の繁殖期にはB池に向かう路上を lOOmほど移動した地点で捕獲された。この雌が

前後の観察から，池へ移動中であったことはほぼまちがいなく，池まで 240m移動したととになる。

このほか， No.3283の雄はイモリの池（C）へ， No.3114とNo.3187の雄は水鳥の沼（D）にそれぞれ行

動域から繁殖池まで 70～lOOm移動している。

ここに示した例のほかに，繁殖期にそれぞれの池に向かつて路上を移動中のヒキガ、エノレが多く観察され

る。これらの捕獲地点は行動域から離れている例も多いが，行動域，捕獲地点，移動の方向，繁殖池の位置

などから判断すると，行動域内で冬眠し，そこから移動してきた可能性が大きいと考えられる。

これらとは全くちがい，秋に行動域から大きく移動して冬眠し，繁殖期にはそこから池に移動した可能性

も考えられる例もある（図2）。

No. 2098は東使所付近に比較的狭い行動域をもっ雌である。この個体は1975年9月と11月に出現したが，
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0 lOOm 

図 1. 行動域から繁殖池に移動した個体の例

翌1976年11月には行動域内から約zoom離れた三叉路付近に移動した。そして， 1978年8月， 1979年7月に

はもとの行動域にもどっているのが確認された。さらに1981. 1982年の繁殖期にC池に出現し，1982年11月

に行動域から zoom離れた地点に再び移動した。 No.2090の雌は， 1975年 6月， 11月に行動域に出現し，

1976年11月に270m離れた森の小道に出現した。そして， 1978. 1979, 1982年の3回の繁殖期に，いずれも

B池で産卵しているのが確かめられている。そして繁殖期後の1979年7月， 1982年8月には再び行動域にも

どっている。No.3412は武蔵野休憩所内に行動域をもっ雌で， 1975年10月と1976年7月に出現し， 1977年の

春にはC池で繁殖した。その後，同年の9月と10月には行動域に出現したが， 11月には 180mほど離れた地

点で捕獲されている。No.4164は旧イ ンセクタリウム付近の比較的広い範囲を行動域にもつ雌である。そし

て， 1973年5月，1974年6月，1975年11月にその行動域に出現し， 1976年の繁殖期にはB池に出現した。し

かし， 1976年11月には行動域から 150m以上離れた地点に出現した。その後1978年の春にもB池に出現して

いる。

これらの4例はいずれも雌であるが，雄の例が 1例だけある。No.351はシイ並木の出口付近に行動域を

もっ雄である。1973年10月， 11月， 1974年 5月， 6月にそこに出現しているが，同年9月には 260m離れた

通称T字路に移動した。そして翌年の春の繁殖期にはA池に出現し， 5月には行動域にもどっている。

以上，秋に大移動した個体の例について述べた。しかし，これらの移動が No.2098を除き， いずれも一度



- 4 ー 自然教育園報告第18号， 1987

。 100m

図 2. 秋に大移動した個体の例

だけのこと，移動先での冬眠場所を確認していないこと， No.351を除き，秋の移動後の翌春に繁殖出現が

確認されていないことなどから，この移動が必ずしも繁殖活動に付随した冬眠青1Jの移動とは断定できない。

奥野 （1985）はヒキガエlレの行動域をいくつかのタイプに区別し，生息地を大きく変える個体や，二つの生

息、地を往復する“引越し型”とJlifぶ個体の例を報告している。たとえば，No.2098はこの“引越し型”に相

当するのかもしれないが， 2回の大移動がいずれも秋に見られることは，たんなる偶然なのか否か判断する

には資料が少なすぎる。また，秋に大移動した（と考えられる〉個体のうち No.2036. No. 3412はその後全

く捕獲されないので，これらは生息、地を大きく変えた例とも考えられる。ただし，このような秋に大移動し

たと考えられる個体が雌に多いことは興味深い。

奥野（1984b , 1986 a）によれば金沢城本丸跡に生息するニホンヒキガエノレでも秋の移動はなく ，行動域

内で冬眠し，春の繁殖期にはそこから池に移動するという 。このような例はほかのカエノレ類でも多く知ら

れ， B.woodhousei fowleri (Stille, 1952), B. valliceρs (Blair, 1960), B. americanus (Oldham, 1966), 

B. b軒:Jo(Gittins et al., 1980）などでも冬眠場所から500～1,500mの距離を移動して池にくるという。こ

のほか，カナダのオンタリオ地方に生息、する Ranaclamitansは約500ヤード陥れた地点から繁殖池にくる

ことが知られ（Oldham,1967），同じ R.clamitansをミシカ守ン州で調べた Martof(1953, 1956）は， こ

のカエノレが行動域内の川底の泥や堆積物の中で冬眠し，繁殖のために行動域から 300m移動すると報告して
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いる。 また，R.sylvaticaも行動域内の湿った地中に潜って越冬するが，高台の小さな水たまりで繁殖活動

する個体はそこから450ヤードも移動してくるという〔Heatwole,1961 ; Bellis, 1965〕。

しかし，秋に行動域から繁殖池の近くまで移動し，そこで冬眠して翌春はそこから繁殖出現するカエノレ類

の例もわずかながら知られている。ミ ネソタリ十｜の WaubunPrairieにl唯一生息するヒキガエ／レである B.

hemioρhrysは，台地上に点々とある直径10～40フィート，i高さ 1～2フィートの小山に集まって冬眠し，

春に75～115フィ ート離れた池に移動するという（Breckenridge& Tester, 1961 ; Tester & Breckenridge, 

1964 ; Kelleher & Tester, 1969）。また， Heusser(1968〕はチューリッヒ近郊に生息する B.b. bufoが

前年の秋に池の周辺に移動して，そこで冬眠することを観察している。このほか，R.ρiρie持S も夏の行動域

から遠く離れて冬眠することが Dole(1967, 1968）によ って示唆されている。早春に繁殖する R.temρo-

rariaは雄の一部と雌は春lこ移動して来るが，大部分の雄は秋のうちに繁殖池に移動して冬眠するという

(Gelder & Hoedemaekers, 1971）。

このように，繁殖池への移動は種によって，あるいは同種での雌雄によっても異なる。 そして，アズマヒ

キガエノレは，本来的には雌雄ともそれぞれの行動域内で冬眠し，繁殖期にはそこから池まで移動する。秋に

池の近くまで移動して冬眠する確実な資料はまだ得られないが，もしそのような個体がいたとしても例外と

いえよう 。

( 2) 繁殖池との結びつき

繁殖活動を行うさい，個々のヒキヵーエノレがそれぞれ特定の繁殖池に行くことはすでに報告されている通り

である（矢野，1978）が，ここではその後に得られた資料を含めて，JJIJな角度から再検討してみたい。

表 1は1974年から1985年までの12回（シーズン〉の繁殖期における調査で，雄は 3回以上，雌は2回以上

捕獲された個体について，特定の池との結びつきの強さを調べたものである。

表 l 繁殖出現回数と繁殖池の移動との関係

合 I 3 回

個体 % 
移 動 な し 1 71 72 

移動あり ｜ 28 28 

計 I 99 100 

♀ I 2 回

移 動 な し

移動あり

青1-

58 87 

9 13 

67 100 

4 回

個体 % 
30 77 

9 23 

39 100 

3 回

16 89 

2 11 

18 100 

5 回 ｜ 6回以上

面再一一克一「一面存一一%
11 92 I 6 60 

1 8 I 4 40 

12 100 10 100 

4回以上

4 67 78 86 

2 33 13 14 

6 100 91 100 

計

個体 % 
118 74 

42 26 

160 100 

雄＋ 雌

196 78 

55 22 

251 100 

雄の最多出現回数（厳密には捕獲シーズン回数で， 1シーズン中に何回捕獲されても この場合の出現回数

は1回として示してある〉は 9回であり， 2個体記録されている。以下， 8回 3偲体， 7回 2個体， 6

回 3個体である。一方，雌の最多出現回数は 5回で 1個体，4回は 5個体である。

表から明らかなように，雄では 3～5回出現した個体は，その70%以上が同ーの繁殖池に出現している。

特に 5回出現した個体では12個体のうち11個体までが同ーの池に出現した。しかし，6回以上になると，同

ーの池に来た個体が60%とやや少なくなるが， No.1548のように連続9回， No.3194-1の連続8回， No.

2124の連続7回の出現が全て同ーの池という記録もある。全体的に見ると，雄では 160個体のうち74%が特

定の池と強く結びついて繁殖活動を行っている。しかし，池を変更した個体でも，繁殖期のたびに異なった
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池に行く例はない。これまで観察した多くの個体では，ある池から他の池に変更した場合，それ以後の繁殖

期はその池に来るようになる。ただし， i {r1Jだけ例外がある。No.1735の雄は， 1975年～1978年の 4回の繁

殖期に， A→E→A→ E （図3参！被〉と 2か所の繁殖池を交互に出現した。

雌の場合は，雄よりもさらに特定の池との結びつきは大きく， 2～3回出現した個体では90%弱が同ーの

池である。4回以上になると，やはり変更する個体の比率が高くなるが， 4回出現した No.2432, No. 3646, 

No. 4013, 5団連続出現した No.4296のように池を変更しない例もある。雌では91個体のうち86%が同ーの

池に出現した。また雌雄の合言｜では， 251個体のうち 78%が繁殖池を変えず， 残り 22%のほとんどが 1回変

更したにすぎなかった。

次に，繁殖池を変更した個体の池聞の移動について見てみよう 。図3は，どの池でどのような移動が起き

たかを示すもので，矢印の向きが移動した池を，線の太さがその頻度（個体数〉を表している。ここで， A

とA＇は武蔵野催物教材園にコ ンクリ ートで造られたそれぞれ直径2～3.5mの小池である。AとA＇聞の距

離はわずか20mで，この小池聞では同一繁殖期間中のみならず同じ日でもよく移動が行われ，繁殖池として

の独立性は小さい。 同様にイモリの池では下池 cc〕と上池 ccf：実際には憾の狭い流れ〉に分けられる

が，ここでも相互の交流が大きく独立性が小さいため，これらの資料はまとめて取り扱った。

これら繁殖池聞での移動が認められたのは58例ある。そのうちAとB問の移動がもっとも多く， 25例を占

0 100m 

図 3. 繁殖池聞の移動
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める。 内訳はA→ Bの移動が8例であるのに対して， B→Aの移動は倍の17例もある。ついで多いのがBc 
｜笥の13例で， B一・Cが5例， C→ Bが8仔1］である。CD問の移動は7{¥1］あり，全てD→Cの移動である。こ

のほかでは， AD聞と BD聞がそれぞれ3例， AE聞とAC聞が 1例ずつである。このうちAE問の移動は

先に述べたように No.1735の往復によるものなので，ここでは 1例として扱った。

以上のよ うに，繁殖池間の移動は近隣の池聞で大きく，池と池との距離が大きいと移動個体が少ない傾向

が見られる。

繁殖活動にさいして，それぞれの個体が特定の池に行く行動は，八王子市の真覚寺のアズマヒキガエノレで

も観察されており，芹沢・ 金井（1970）は後肢にバン ドをつけたカエ／レが他の繁殖池には行かず，毎年同じ

池に出現するらしいと報告している。同様の行動はニホンヒキガ、エノレでも報告されている（奥野， 1984a )o 

Heusser (1968, 1969）は， スイスのチューリッヒ近郊に生息する B.b. bufoはそれぞれの池， あるいは

同ーの池でも異なった場所ごとに繁殖個体群が分かれることを観察している。さらに，このヒキガエ／レは繁

殖池から離れた他の池はもちろん，同じ池の他の繁殖場所に移しても，あるいは 3km以内の他の場所に移

し変えてもまちがいなく自分の繁殖場所にもどり， 一生変えることはなく，したがって繁殖個体群聞には全

く交流がないと報告している。 そして，繁殖場所が同じ個体群は，異なる地域で冬眠していても同時に繁殖

出現するが，同じ場所で冬眠していても，異なる繁殖個体群に属している場合は，それぞれの個体はその個

体が属する個体群の繁殖期に出現するという（Heusser& Ott, 1968〕。これは，それぞれの個体群の繁殖池の

水温によ って，変態時に繁殖開始時期が体内時計としてセットされ，それで決められているのではないかと

推測している。このヒキガエノレほどではないにしても，特定の繁殖池に執着する現象は R.ρipiens(Dole. 

1965 a, b ), R. sylvatica (Bellis, 1965), R. clamitans (Oldham, 1967）など多くのカエ／レ類で報告さ

れている。

しかし，繁殖個体群が池や繁殖場所ごとに全く独立しているわけではなU、。自然教育園のアズマヒキガエ

ノレでは大部分の個体が特定の池に集まる一方で，繁殖池を変える個体も少なからずいる。奥野（1984a〕は

ニホンヒキガエJレでも繁殖池を変える個体が繁殖個体群全体では約5%いることを示し，これらは移動が起

こる二つの池の中聞に生息する個体によ って行われることが多いと報告している。しかし，自然教育園で池

を変えた個体について，その行動域と繁殖池と関係には， 15例と例数は少ないが，ニホンヒキガエノレのよう

な移動のしかたはむしろ少なかった。池聞の移動は， B valliceρs (Blair, 1960〕ゃ： R.piρiens (Dole, 

1967）でも知られ， R pi pi ensの場合，夜間の降雨に刺激され，移動が生じるのではないかという。

ヒキガエノレが繁殖のために，毎年特定の池に行くのはそのカエノレが生まれ育った池にもどるからだともい

われている。たとえば，岡田（1974）はその著者の中で“京都のある寺の池で，解った子蛙が再びもとの生

れた池に帰えると云われる。これはその寺の僧侶の毎年の努力の結果わかった事実であるが，注意すべき研

究であると思う”と紹介している。もし，事実であれば，変態後のカエノレ類の池からの移動距離は，これま

での多くの報告からふつう 400～500m以内，最大でも約 l.5kmぐらいと推定され，カエル類の分散能力を

知る うえで重要な手がかりとなろう 。しかし，残念ながらどのような方法で調べられたのかいっさい触れて

いないので，はたして科学的に根拠があるか否かは明らかではない。

c 3） 帰巣性

繁殖活動を終えた個体は，ふつう夏までには個々の行動域にもどる。すなわち“帰巣性”をも っている。

区14は自然教育園の主な繁殖池と，それぞれの池にくる個体の行動域との関係を示したものである。図4の

Aは武蔵野植物教材園の池に来る繁殖集団である。図は池からほぼ半径 lOOm以内の距離に行動域をもち，

繁殖期後も帰巣している個体が多いことを示している。このほか， 400m以上の距隊を往復した個体も少な
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図 4. 繁殖池と行動域との関係
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くない。他の池でも同様に，繁殖池の比較的近くに行動域をもっ個体が多い傾向が見られるものの，どの池

の繁殖集団でも自然教育圏全域に分散していることをも示している。また，どの池でも，繁殖後，移動距雌

の長短にかかわらず，行動域にもどらない個体も少なからずいる。 これは，繁殖期間中に死亡する個体のほ

かに，繁殖期後に大きく移動する個体もいるためとも考えられる。

カエ／レ類の帰巣性については多く報告されており ．ニホンヒキガエ／レ（奥野， 1984a,1986a, b), 

B. bufo (Heusser, 1968, 1969), Seaρhioρus h. holbrooki (Pearson, 1955), R.戸tρiens(Dole, 1965 b, 

1967), R. sylvatica (Bellis, 1965）などで知られている。たとえば， Rρipiensの場合， lkm移動させ

ても，また目かくしをして 800m移動しても帰巣能力があることから，帰巣性は喚覚によるものと考えられ

ている（Dole,1968）。そして，R.clamitansでも 600ヤード移動させても帰巣能力があり，これはI奥覚に

よることが実験で示されたが， B.americanusでは喚覚が帰巣性に重要な役割をはたしていな い という

(Oldham, 1966, 1967）。

( 4) 繁殖活動後の移動

繁殖活動を終えた個体は，池から出てすぐ移動する例が多く観察されている。しかし，どのようにして行

動域にもどるのかは今のところ全く知られていない。そこで，繁殖活動後の移動を知るために，小型発信器

着装によるテレメトリー法と糸まき法の併用によ ってヒキガ、エノレの移動を長期聞にわたり追跡した。調査

は，繁殖池に出現した個体のうち体重が 200g以上ある雄を捕獲し，原則として翌日に室内で発信器を着装

し，捕獲地点付近のやぶの中に放逐した。その後，ヒキガ、エノレが落葉下や地中に潜り，移動を停止したのを

確認した後，糸まき法に替えて追跡を続行した。糸まき法によ って追跡するにあたり，西村 （1982）の考案

した着装法が，ヒキガエノレにはうまく応用できないこともあり，布製の袋を作り，これをヒキガエ／レの背中

の皮ふに縫いつけた。そして，背面の袋の部分にまいた糸を入れ，ホ ックで入口部分を閉じ， 隙聞から糸が

くり出るようにした（図 5）。糸は お0の絹糸を使用し，ひとまきの長さは100～120mである。まいた糸は，

底に小さな穴をあけたポリ袋に入れ，糸の端を穴から出し，多少の降雨でも糸がぬれてくり出しが悪くなら

ないよう工夫した。糸は新しいポリ袋と交換するだけですぐ補充できるようにしてある。

この方法によって，ヒキガエノレの移動がきわめて容易に追跡できるようになった。しかし，一方では糸の

長さが不足したり，切れたりして追跡できない場合もあった。さらに，このような補助着をつけることによ

る，カエノレの行動への影響はまだ十分に検討されていない段階なので，今後の調査によ っては着装法を改良

する必要があろう。

以上のように，糸まき法による行動追跡について

は，まだ検討の余地があるが，ここでは，これまで

に得られた資料から，繁殖後の移動として典型的と

考えられるいくつかの例を示し，若干の考察を加え

たい（図6〕。

No. lとNo.2はいずれも1985年2月27日に捕獲後

放逐された個体である。まず， No.lは2月28日～

3月2日まで放逐地点から15mほど離れた武蔵野植

物教材園の小池で引き続き繁殖活動を行った。そし

て， 3月2日の夜間に20m離れた地点に移動し，そ

こで3月5日まで地中に潜って過ごしている。それ

から再び移動し， 70m離れた，落葉が厚く堆積した
図 5 糸まきの補助着をつけたヒキガエル
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繁殖；也
0 10 20m 

図 6. 繁殖活動終了後の移動例

場所で4月4日までの約 1カ月間春眠した。4月4日の夜間移動し， 35mほど移動したのが確認されたが，

糸の切断によ って，その後の追跡は不可能になった。No.2は，放逐された夜に 30mほど移動し，さらに翌

晩に40m移動して林内の地中 5cmほどの深さに潜って春眠に入った。この個体は，そこで 3月1日から 4

月4日まで， 2～3mの範囲内で時々 M ねぐら”を変えながら春眠した。しかし，その後さらに60mほど移

動し，林内の落葉下で4月5日～ 5月6日の 1か月間再び春眠した。この地点でも 1～2mの範囲内で数回

“ねぐら”を変えている。

No.3とNo.4は1986年3月13日に放逐された個体である。No.3は放逐した日の夜間に70mほど移動し，

そこで 2日間地中に潜って過ごした。それから，さらに15mほど林の奥に移動して“ねぐら”を変えながら

数日過ごした後，再び15m移動して約 1週間，同地点で春眠したのが確認されたが，その後不明になった。

No.4は放逐地点付近を，約5mの範囲内で点々と“ねぐら”を変えて約 1週間過ごした後， 3月19日の夜

間に約70m移動した林内のやぶの地中に潜った。そこで， 2～3mの範囲内で時々“ねぐら”を移動しなが

ら， 5月7日までの約 1か月半春眠した。しかし， 5月7日から毎夜移動し， 5月11日に不明になった。

以上の例を見ると，ヒキガエノレの雄は繁殖活動後ただちに行動域にもどるようには考えられない。もっと

も，繁殖池に近い場所に行動域をもっ個体は，繁殖活動が終了した後すぐもどることも考え られる。しか

し，例示した個体のように，池からある程度離れた場所から移動してきたと考えられる個体は，池に近い適

当な林内のやぶの地中や落葉下などで 1か月以上春眠し，非繁殖期の活動が始まる時期が近づくと，夜間に
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移動をくり返して行動域にもどるのではなかろうか。

繁殖活動直後の行動域への移動に関する知見は少なU、。Dole(1967）が R Pゆiensで観察した例では，

このカエノレは繁殖後の 5月下旬～6月中旬に池から移動するが，この移動は日中行われるという（夏は夜間

のみ移動し，活動は夜明けに停止する〉。また， Fitch(1臼56）は Gastrophryneolivaceaが繁殖池から行

動域にもどる時は，池に来る時よりもゆっくりと移動すると述べている。アズマヒキガエノレの場合も，繁殖

出現は行動域から池までわずかな時間（おそらく 1晩か2晩）で移動するが，帰路は，個体によっては途中

春日民をはさんで 1カ月以上かかって行動域にもどると考えられる。そして，夜間に圏内の道路を利用して移

動し，日中は道路から林内に入り，地中や落業下に潜る。日中に移動する例は今のところ観察されていな

¥t＇。

繁殖活動後の行動域への移動については，まだ調査例も少なく，行動域への帰巣も十分に確認されていな

いので，今後も調査を継続して明らかにしていきたい。

要 約

1. アズ7 ヒキガエ／レは行動域内で冬眠し，早春の繁殖期には．そこから池まで移動する。

2. 繁殖期には，大部分のヒキガエルは毎年同じ池に集まり繁殖活動を行う。しかし，一部は池を変えるこ

とがあり，この場合，ほとんどが一度だけである。そして，移動する池は近隣の繁殖池の聞で行われる例

がも っとも多い。

3. 繁殖活動後は再び行動域にもどる。そして，行動域にもどる時は，特に池から離れている場合，池の付

近で 1か月以上春眠し， l免春から初夏になってから移動するものと考えられる。
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Summary 

1. Many overwinter toads occurred in or very near their home ranges during breeding season. 

Therefore, we may conclude that most toads usually hibernate in their horn巴 rangesand are 

migrating to breeding sites in early spring. 

2. Most toads showed strong attachment to paticular breeding sites both within one season and 

from year to year, and the rest occasionally changed, if any only once, the ponds. 

3. Toads returned to the original home ranges after breeding activity. They were, however, 

observed hibernating again under the ground or the leaf litter near the breeding sites for a 

month or more before they migrated to the home ranges. 


