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はじめに

近年，自然教育園でアオキやシュロが増加している といわれているが，これらの現象は特殊な環境形成に

よるものか，その原因はまだ明らかでない。一方，者II市環涜の悪化による影響として，特に大気汚染質との

関連では， so，， や NO，，の影響が議論されたことがあるH。最近，アメリカやヨーロ・ノパでは酸性雨が問題
となっており，特に森林や湖に対する酸性降雨の影響に関心がもたれている2）。わが国では1974年項から，

東京を中心とした都市闘で，酸性雨による人間被害が問題となったが，生態系に対する影響については関心

がはらわれていなかった。

自然教育圏内での樹木の活力に対して影響力の強かったso，，の濃度値は低下しており，以前にくらべて
顕著な影響に見られないが， NO，，濃度値は低下していない。われわれの心配は， NO，，も酸性雨の原因物

質であるし，酸性雨に関連して，その後における自然教育園での生態系の変化に注目したい。

われわれは，生態系の挙動に関連して，水収支の面から調査を進めているが，ここでは降水を給源とする

水の挙動について気象（気候〉的な観点から検討した。第2報 （1979)8）において，圏内の蒸発ポテンシヤ

Jレを明らかにするため，蒸発計蒸発量について観測を行ない，その結果について報告したが，そのねらいは，

水文気象の観点から自然教育園における生態系の位置づけである。今回の報告は，昨年に引き続き，蒸発観

測を行なったのでその解析結果について述べる。

1. 降水量と蒸発散位の季節的特徴

水文気象的な観点から，自然教育園（約20ha）の水については，いろいろな観点からの検討が必要である。

ここでは，水の給源としての降水と蒸発散を問題として，それが季節的にどのような変化を示すかを検討し

た。図lは蒸発散位と月降水量による気候特性を示した。図中・印は東京（気象庁〉の平均的な値を示し，

×印は自然教育園における1978年の値である， 0印は1979年の値である。また図中 45°の実線は，降水量と
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蒸発散位量の過不足のない位置を示している。したがって，この実線の右下にみられる月は乾燥月として，

左上にある月は湿潤月とする（但し冬期はその対象としない〉。図中における数値は各月を示している。 ヲー」

の図からわかるように，東京（自然教育園を含む〉での月降水量と月蒸発散位の平均値でみると，乾燥月は

7月と8月で，それ以外の月は降水量が蒸発散位を上まわっており ，特に9月と10月は降水量は蒸発散位を

大巾に上まわっている。この値を基準にして， 1978年と1979年についてみるとはっきりと， その水文的特徴

がみられる。すなわち， 1978年の夏期（ 7月8月〉は，降水はきわめて少なく，蒸発散位量が大きくなって

いて，土地の乾燥が顕著であることを示している。5月と 9月の降水量は平年値を下まわっているが，図中

45°線を下まわることはなかった。一方， 1979年における特徴としてあげられるのは， 6月から 8月にわた

って，乾燥状態が続いていることである。 4月， 5月は平均値にくらべて月降水量は少なく，特に5月は図

中の45°線に接近している。この年は， 10月に異常な降水量がみられているが，この値は，それ以後におけ

る土地の乾燥状態の解消に役立つている。 （両年における夏期の乾燥による植物的影響やその程度について

はここでは述べない〉。 図1で， 乾湿の季節的

特徴を示すために月降水量と蒸発散位の平均値

と， 1978年， 1979年について，比較し考察をした

が，図2と図3は， 1978年と 1979年について

月別に蒸発散位量と降水量の関係について示 し
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図3 1979年における水分収支

われわれは，自然教育園の乾燥状態の評価に当って，蒸発散位量を計算して，降水量との関係を議論して

きたが，蒸発散位量と蒸発量とはどのような関係にあるかについて検討した。図4は，蒸発計蒸発量と蒸発

散位の関係を示したものであるが，この値は， 1978年5月から11月にかけて自然教育園でi)lij定したもので，

蒸発言十は大型蒸発計（A pan）を使用した。また，蒸発散位の計算に使われる月平均気温は，自然教育園

で測定されたものである。この結果からわかるように， 5月から11月までの期間では，一定の関係があると

みてよい。蒸発散位も蒸発現象である。蒸発がどのような気象要素－と関連するかについては，すでに多くの

論文がある。ここでは自然教育園内の異なった2地点に蒸発計（A-pan）を設置して，蒸発量のちがいに
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食草園と水生池における蒸発量の比較図5

ついて比較するため，蒸発観測を行なった。図5は水生池と食草園で測定した結果である。この図からわか
るように，水面蒸発量は，食草園で測定された値より水生池の蒸発量は多くなっている。その原因について
はいろいろ考えられるが，ここでは飽差を問題としてとりあげた。蒸発量 CE〕は次のような実験式で示さ
れるとした。

E=(e,-e，α）f(u) 

e，は蒸発面の表面温度0に対する最大水蒸気張

蒸発散位と蒸発計蒸発量の関係
(1978年5月 11月〕

図4

L三三三

力で，eα は大気中（水面から lmにおける〉

水蒸気張力である。f(u）は風速 くu〕の函数で

ある。図6は，蒸発傾度（α〉と風速の関係を示

の

m品e

の函数形を（0.5u+

1.06〕として， 蒸発量と飽差の関係を示したもの

が図7である。蒸発現象の基本は太陽エネノレギー

であることはいうまでもないが， ここでは，純

放射量と蒸発計蒸発量について検討した結果を，

した。この結果から f(u)

蒸発傾度 〔日〉 と風速 （u〕の関係図6
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図8に示した。蒸発量に関する実験観測lから，水生池での蒸発量が食草園のそれにくらべて多いのは，風速

が強いためではないかと推定したが，それをたしかめるため食草園と水生池で風速の同時観測を行なった。

その結果は図9で示した。したがって日射量が同じであれば，蒸発量の差は風速のちがいによると考えてよ

いと思われる。

図10は，自然教育園（食草園）の蒸発量と気象庁で観測された蒸発量の比較である。これからわかるよう

に，自然教育園より気象庁の値が多くなっていることがわかった。

図1日風速の比較図9

め

自然教育園内の生態系の水分経済という面では，まだ多くの問題が未解決になっている。今回は， 1978年，

1979年の両年にわたって，蒸発観測を行なった。その結果にもとづいて，水文気象的観点から解析を試み，

1978年と1979年の両年は平年にく らべて，夏期は乾燥状態であったことを示した。また蒸発現象と気象要素

との関連についても述べた。これらの実験結果から，自然教育園では水生池が食草園にくらべて蒸発量は多

いことが推定されたご自然教育園から，圏外への流出量など，，生態系の水経済という面からは今後行なうべ

き問題は多い。 流出量の問題については， 3地点で測定が行なおれているので，今後はこの資料を整理し，

流出機構について検討したい。
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