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はじめに

都市の急速な変化によって，自然環境は

年々減少してきている。人間の居住地の拡

大とともに，森林，草原，耕地等の緑地の

面積が狭められ，また，大気や土嬢の汚染

等により樹木の活力が衰退している。 （奥

田 1971. 三寺ほか 1974)また，一方す

みかや食糧を奪われた動物も，次第に都市

から郊外へと退行したり．あるいは消滅し

てしまった例も少くない（品田 1971, 桜

井 1972, 千羽 1974)。

Makoto Yano* 

このような都市の中で奇しくも比較的良 図 1. 千葉県鴨川市和泉のスダジイ林

好な自然環境が残されている自然教育園に

は，すでに都市環境の中では消滅してしま

ったトンボ類，ホタル類，甲虫類，ヘビ類

等々多くの生物が現在なおも生息しつづけ

ている。

しかし，近年，自然教育園にも都市化の

波が押しよせ，モミ，スギ，クロマツ，ァ

カマツなど針葉樹の枯死（奥田 1972), 

スダジイ巨木群の衰退（奥田 1972)が目

立ち，また，繁殖鳥類の減少（桜井 197 

2), 生息蝶類の減少（桜井ほか 1972)な

どが報告されている。また，このような都

＊国立科学博物館付属自然教育園

図 2. 落葉調査地 自然教育園 st.C 

（白い網がリーフトラップ）

National Park for Nature Study, National Science Museu,n 
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市環境の中で，自然のバラ ンスがくずれ．生物相が単純化する

ことによ って，昆虫が大発生することが知られているが（小原

1968, 河合 1974). 自然教育園においてもスダジイを食害す

るスダジイモグ リチビガ（久居 1972) C図3)が1971年に．

ルリイクビチョッキリ（矢野 1974) C図4)が1972年に， シ

ンクイガの一種と思われる昆虫（医 5)が1975年に，また．ア

オキの実に寄生するアオキ ミタマバエ（矢野 1974)が1973年

に．相次いで大発生した。

これらの昆虫に共通することは．幼虫期に葉肉または果実の

中で過すため．直接大気にふれることがないこと．いずれも微

小昆虫であるため，天敵にねらわれにく いことなどがあげられ

る。しかし．これらの昆虫の大発生は，衰弱した樹木に対して

追いうちをかけ，樹木の生育には大きな影響を及ぼすと考えら

れている（中根 1976)。そこで，自然教育園の極相林構成の代

表的樹種であるスダジイとこれを食害する三種の昆虫の及ぼす

影響を調査するため，自然教育園，そして

そのコントロール地として健全な千葉県鴨

川市のスダジイ林（図 1).食害昆虫のあ

まり発生していない自然教育園に隣接した

国立予防衛生研究所（品川区上大崎）に，

リーフトラップを設置した（図2)。この

調査の結果の一部は，1974年．都市生態系

の研究報告書に報告したが（矢野 1974), 

この度6年間の資料が蓄積されたので当時

の資料も含めてまとめてみたい。

図 3. モグリチピガに食害された葉

幼虫は葉肉の部分を食害し．食

痕はミミズばれしたようになる

6年間という長期にわたった調査のた

め，多くの方々からの暖かいご指導．ご援

助をいただいた。文部省科学研究都市生態

系研究班の代表沼田真先生.}レリイクビチ

ョッキリの同定に労をおとりいただいた，

当時国立科学博物館中根猛彦先生．鴨川市

及び予防研におけるリ ーフトラップ設置を

快＜承諾して下さった鴨川市和泉．鳥海孝

雄氏．予防研究所，また，リーフト ラップ

の回収．落葉の測定等にご協力いただい

た．東京大学千葉演習林の佐倉詔夫氏．法

政大学学生内山松男氏，自然教育園上野節

子氏，西川真知子氏，また．モグリチビガ

に関する資料等を提供していただいた自然

教育園久居宜夫氏など，多くの方々に厚く

図 4. ルリイクピチョッキリに食害された葉

成虫は新葉に卵を産み切り落すo幼虫は地上に落ち

た葉の中で生長する

図 5. シンクイガの一種に食害された葉

幼虫は葉の主脈の芯を食害するため，葉は轡曲し，

芯の部分から さける
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お礼申し上げたい。

調査方法

自然教育園の 3カ所 (st.A, st. B, st. C), 千葉県鴨川市，予防衛生研究所の計5カ所のスダジイ林．

あるいはスダジイの単木下に，直径50cm(面積0.19625mりの円形のリーフトラップを設置したo設置期

間． トラップ数．落葉の回収間隔．樹令．林相等は．表 1に示すとおりである。回収した落葉は．実験室内

表 l 調査の概要

~I 自 然 教育園

st. A [ st. B I st. C 

調査期間 1973.2-
1973.2 1973.2 1973.3 1974.1 
-1975.1 -1975.1 -1975.2 -1974.12 

トラッ プ数 8 5 15 10 5 

回収間隔 1カ月 1カ月 1カ月 1カ月 1カ月

調 樹 ＾ ,l 

約500年 約80年 約500年 約100年 約50年
査
木 林 相 樹林 樹林 単木 樹林 並木

I 

暢 川 市予防研

（千葉県） （東京 ・品川）

の乾燥器に入れ， s5°cで24時間乾燥し，モグリ

チビガに食害された葉，｝レリイクビチョッキリに

切り落された新葉，切り残された葉， シンクイガ

に食害された葉，葉の展開直後落ちた新葉，正常

な葉（図6),落枝，皮， 実，スダジイ以外の葉，

雑，に分け，乾燥重量で測定した。

今回の報告は，スダジイの葉のみを比較の対象

とした。また， トラッ プ数は調査場所によって異

なるので，すべてトラップ 10個分（面積 1.9625 

mりに換算した数値で示してある。

ェ“:〕：
図 6. 落葉の分類

A. モグリチビガ食害葉 B. チョッキリ食害

葉（旧葉） c. チョッキリ食害葉（新葉）
D. シンクイガ食害葉 E. 新葉 F. 正常葉

調査結果と考察

I スダジイの落葉の季節的変化

1. 各調査地における落葉の旦的な季節変化

自然教育園 st.A, st. B, st. C, 及び鴨川における 2年間の落葉最の季節変化，予防研の 1年間の落葉

量の季節変化は，図 7CI-V)の通りである。また，表2はそれぞれの調査地の落葉を質的に分けたもの

である o落葉の量的な季節変化をみてみると，自然教育園 st.A. st. Bにおいては，最大落葉量が4月又

は5月にあり， 6月に減り， 7月， 8月に小さな落葉のビークがあることがわかる。また， 1973年， 1974年

ともほぽ同じような落葉パターンをしている o 自然教育園 st.Cは，最大落葉量が 5月にあるが， 7月， 8

月にも多量に落葉している。また， 1973年と1974年ではやや異なった落葉パターンを示している。 st. A, 

st. B とは，同じ自然教育園にありながら違う落葉のパターンを示しているが，これは， st. C が，単木で
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II. 自然教育園st.B500 
I 自然教育園st.A
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図1-1-w.各調査地における落葉量の季節的変化
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あるという要因，あるいは自然教育園内でも環境が良好な地域に生育しているのがこのような傾向を示すの

か，はっきりはわからない。なお， 1973年自然教育園 st.A, st. B において最大落葉量が 4月にあること，

st. C において 4月にかなりの落葉量があることは，モグリチビガに食害された落葉が多い結果であり ，ま

た， 1974年の st.A, st. B, st. Cの3カ所ともに最大落葉量が5月にあることは．この年モグリチビガの

食害葉頻度がきわめて低かったことに起因している。

鴨川は．最大落葉量が 5月にあるが， 7月， 8月にも多量の落葉がある。また．全落葉量の差こそあれ，

1973年， 1974年とも同じような落葉パターンを示している。

予防研は，最大落葉量が5月にある山型の落葉パターンを示している。

以上が各調査地の落葉の季節的変化であるが．落葉の質的な特徴をいくつかのべてみたい。

表2にもみられるように．鴨川において新葉の落下がきわめて少ないこと．予防研はほとんど昆虫による

食害がないことなどがわかる。また，落下した正常葉から，スダジイー葉当りの重量（乾重量）を算出し．

比較してみると．自然教育園 st.A 66 mg, st. B 61 mg, st. C 70 mg, 鶉川 123mg Cいずれも 2年間の

落葉抵の平均），予防研 104mg C 1年間の平均）であり ．自然教育園のスダジイの葉は．鴨川あるいは予防

研よりも小さいということがいえる。

2. 都市における落葉パターンの特徴

前項で．各調査地におけるスダジイ落葉量の量的な季節変化及び質的な特徴を述べたが，それぞれの調査

so 

40 

…・…..... … 自然教育園st.A (東京・ 港区）

ロ・・..・ロ・・・ • st.8 ( " ) 

. . — • st.C (•) 
--• 喪JII (千葉 ・鴨川市）

-• 一•一 子防研究所 （東京 ・品川区）

゜
3
 

（淡）

型
芸
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i
e
ヤ
苫
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u
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10 II 12月

図 8. 各調査地における落葉パターンの比較
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地で全落葉総量も違うので．これを年間全落葉量（予防研以外は 2年間の平均）に対する相対値で表わして

みた（図 8)。

この結果．自然教育園 st.A, st. B は，最大落葉量が 4月と 5月のちがいこそあれ， 4月， 5月に集中し

ていることがわかる。4月の落葉量が多いのは，前述のとおり，モグリチビガによる食害の影孵である o予

防研は, 5月に集中して落葉していることがわかる。また．自然教育園 st.Cおよび鴨川の最大落葉品は5

月にあるが，7月8月にもかなりの落葉量があることがわかった。なお，落葉駄の多い 4月， 5月に限って

注目してみると（表3). 4月， 5月の落葉量は，年間落葉量に対して，自然教育園 st.A 63.8%, st. B 

70.4%, 予防研 68.2%と．実に％の量がこの 2カ月間に落葉してしまうことになる。一方．鴨川 42.6%,

自然教育園 st.C 52 .1%で，約½くらいの落葉しかないといえる 。

表 3 年間全落葉量に対する 4月.5月の相対値

＼ 月
自 然 教

-目
園

I I 
鴨 JI I 予防研

st. A st B st. C 

％ ％ ％ ％ ％ 
4 33.2 34.6 18.8 12.1 21. 7 

5 30.6 35.8 33.3 30.5 46.5 
I 

計 63.8 70.4 I 52.1 I 42.6 68.2 
--

以上のことから．都市におけるスダジイ林は，新葉の展開する 5月までには全落葉量の％近くを集中的に

落してしまう 。また，食害昆虫の発生がある地域では， 1カ月早く．つまり 4月に，最大落葉量もしくは相

当籠の葉を落とすと考えられる。一方，健全なスダジイ林の落葉は，新葉が展開する 5月に最大落葉鼠を示

すものの， 7月-8月まで分散して落葉するということがいえそうである。

熊本県のコジイの落葉調査においても，この傾向が報告されている（只木 1971)。

［ スダジイの落葉の 6年間の経年変化

1. 落葉量の質的年変化

前節では， 1973年， 1974年における各調査地の落葉最の季節変化を比較し，都市における季節的変化の特

徴を述べたが，本節では，自然教育園 st.A の6年間にわたる継続調査の中からその経年変化を述べてみた

い。

1973年-1978年までの落葉量の季節変化を示したのが図9であり，表4はその年間落葉旦を示したもので

ある。また，落葉の促進に匝接的影響があると思われるモグリチビガ食害葉，シンクイガ食害葉及び正常葉

の全落葉量に対する割合を示したのが図10である。なお，チョッキリ食害葉及び新葉は，ともに新葉の展開

した直後に切られたり．落葉したりするものであり，乾重量こそ少ないが，枚数としてはかなりあり，植物

の生育にはかなり影響があると考えられる。

この調査の結果，自然教育園 st.A においては,1973年から1978年までの全落葉量は， ha当りに換算す

ると乾重最にして 2.1t-4.1 t, 落葉枚数にして 3,400万枚ー4,600万枚であることがわかった。また， 6年

間の落葉のパターンほぼ同じような傾向であることもわかった。しかし，この 6年間に食害葉の量的，質的

に大きな変動があることが図10からもわかる。すなわち， 1973年-1976年までの 4年間は，モグリチビガに

よる食害葉が全落葉量に対して異常なほどまでに高い割合を示しているが， 1977年， 1978年にはモグリチヒ｀

ガの食害葉が次第に減少してきている。また， 1975年ごろより目立ち始めたシンクイガによる食害葉は， 19
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76年にふえたが，その後， 1977年， 1978年と横ばい状態が続いている。一方，正常葉は，他の食害葉と反比

例するもので，モグリチビガが異常に発生した1973年-1976年は非常に少なかったが， 1977年と1978年と次

第に増える傾向にあることがわかる。

2. 最大落葉量についての考察

自然教育園 st.A における1973年-1978年までの調査で. 4月に最大落葉量を示すことがしばしばみられ

た（固 9)。そこで. 4月5月における全落葉量に対するモグリチビガ．シンクイガによる食害葉，正常葉

の割合及びその年のモグリチビガ食害葉頻度，食害葉ー葉当りの幼虫 (3令. 4令）の寄生数（久居

表）を参考に最大落葉量の原因について検討してみたい（表5)。

4月に最大落葉量を示した年は,1973年， 1975年，1976年， 1977年である，それぞれの年の全落葉量に対

する主な落葉の割合をみてみると， 1973年モグリチビガ55.4%,1975年モグリチビガ67.8%,1976年モグリ

チビガ76.7% ・シンクイガ15.7%, 1977年モグリチビガ29.3%・シンクイガ27.6%であり，正常葉に比べか

未発

なり高い割合を示していることがわかる。すなわち，この 4年は，モグリチビガあるいはシンクイガの食害

により落葉が促進され， 4月に最大落葉量を示したといえる。

また， 1974年， 1978年の 2年は， 5月に最大落葉量を示しているが， 1974年は正常葉が63.5%,1978年は

やはり正常葉が46.9%と他の食害葉に比べかなり高い割合を示している。なお， 1974年と1978年は，モグリ

チビガの食害葉頻度が低いことや，ー葉当りの幼虫が少なかったため， 4月に最大落葉星を示しえなかった

のではないかと考えられる。つまり，昆虫の食害葉の少ない年には，落葉は促進されることなく 5月に最大

落葉量を示すと考えられる。

3. 再び都市の落葉の季節的変化について

前項で 6年間の落葉量の経年変化と，その落葉量の内容について検討してきた。その結果，自然教育園

st. A においては， 1977年以降早期落葉の最大の要因であるモグリチビガの発生が衰ろえ，シンクイガも一

時ほどの食害もなく横ばい状態である。これに対して，正常葉の割合が増えており，一応本来の姿にもどり

つつあると考えられる。そこで，自然教育園 st.A のスダジイモグリチビガの大発生した1973年と，本来の

姿にもどりつつある1978年，そして，前節都市型落葉パターンを示す予防研の落葉量の季節的変化を比較し

てみると（図11), 1973年はモグリチビガの食害の影響で，最大落葉量が 4月にあったが， 1978年と予防研
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の落葉パターンは，最大落葉量がともに 5月にある山型を示している。鴨川等健全なスダジイ林にみられる

ような， 5月を最大落葉量を示すが 7月， 8月まで落葉が分散するのは， 2年目. 3年目の旧葉が分散して

落葉することによると考えられる。しかし，自然教育園のスダジイ巨木林では，葉の寿命は 1年以内がほと

んどで（奥田 1972). 多くのものは．新葉の展開と前後して落葉してしまう。このような葉の寿命が，落

葉のパターンを左右する大きな要因と考えられる。

要約

自然教育園において， 1971-1975年にかけてスダジイの葉を食害するモグ リチビガ，ルリイクビチョッキ

リ，シンクイガの一種が大発生した。そこで，自然教育園 3カ所と，近接した国立予防衛生研究所，及び千

葉県鴨川市にリーフトラップを設置し，落葉量の季節的変化を調査した。

その結果，自然教育園 st.A, st. B では 4・5月に，予防研では 5月に落葉が集中していることがわか

った。自然教育園における落葉は，モグリチビガの食害によるものである。また，鴨川市，自然教育園 st.

C では，5月に最大落葉量があるが， 7-8月にも分散して落葉することがわかったo

自然教育園 st.A において， 1973年-1978年までの 6年間の継続調査の結果， ha当り2.1t-4.1 t C乾重

量）の落葉があったが，落葉の季節的変化は， 6年間ほぼ同じような傾向を示した。

1977年以降より，モグリチビガ等の食害昆虫が減少したため， 5月に最大落葉量を示す山型の落葉パター

ンに変ってきた。これはスダジイ巨木の葉の寿命が 1年以内であり，新葉の展開と前後して落葉するためと

考えられる。
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